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A Btk. szankciórendszerének 
büntetõpolitikai irányvonaláról
A 2012. évi Btk. egészét, különösen a szankciórend-
szerét illetõ kormányzati/jogalkotói törekvés az áldo-
zatok védelme érdekében a törvény szigorára, a bün-
tetési tételek növelésére, az életfogytig tartó szabad-
ságvesztés többszöri alkalmazására irányul(t). A bûn-
elkövetõk számára hatékony és visszatartó erejû bün-
tetések kilátásba helyezésével kívánta elérni a Kor-
mány Magyarországon a rend helyreállítását, az ál-
lampolgárok biztonságérzetének javítását.
A jelenleg hatályos Btk.-val szembeni „egyik legfon-
tosabb elvárás… – a törvényjavaslat indokolása szerint
– „a szigorúság, amely a tettarányos büntetõjogi szemlé-
let hangsúlyosabb megjelenítését jelenti a törvényben.”
A hatályos Btk. és annak szankciórendszere valójá-
ban nem a kettõs, hanem a hármas „nyomvonalú bün-
tetõpolitika” talaján áll. E szerint a súlyos bûncselek-
mények esetében, illetve a fokozottan veszélyes, visz-
szaesõ elkövetõkkel szemben a büntetõjog, a büntetés
szigorát kell érvényesíteni. Míg a kisebb súlyú bûn-
cselekmények, az elsõ ízben bûnelkövetõk esetében a
szabadságelvonás nélküli alternatív szankcióknak, a
nevelési, a preventív büntetési célnak kell elsõbbséget
kapnia. Továbbá a szigorú megtorlás és a prevenció
mellett a büntetõjogi jogkövetkezménynek a sértett,
illetve a megsértett közösség kiengesztelését is szol-
gálnia kell és ennek érdekében a büntetõ kódex na-
gyobb teret kíván biztosítani a helyreállító igazság-
szolgáltatás eszközrendszerének.
A vázolt három büntetõpolitikai irány közül az elsõ
a domináns, azaz a következetes szigor, a visszaesõ el-
követõk még szigorúbb büntetése, a szabadságelvo-
nással járó joghátrányok körének bõvítése valósul(t)
meg leginkább. Ennek alátámasztásaként kiemelhetõ
a törvényi szabályozás szintjén – egyebek mellett – a
határozott ideig és az életfogytig tartó szabadságvesz-
tés tartamának jelentõs emelése, a „három csapás” né-
ven elhíresült szabály fenntartása, a Btk. Különös Ré-
szében a kizárólagosan szabadságelvonó büntetéssel
történõ fenyegetés.
A legutóbbi idõszak hazai büntetéskiszabási gyakor-
lata is szigorodást, a szabadságelvonás centrikusságát
igazolja, ugyanis megfordult a trend: míg 2007-ben a
pénzbüntetés volt a gyakorlatban a domináns bünteté-
si nem (44 % körül), addig 2010-tõl kezdõdõen a sza-
badságvesztés lett a legnagyobb arányban alkalmazott
büntetés Magyarországon (2013-ban 37 %). Ezzel pár-
huzamosan a kiszabott pénzbüntetések aránya a felére
csökkent (2013-ban 22,4 % a Legfõbb Ügyészség 2014-
ben közzétett elõzõ évekre vonatkozó adatai alapján).
A szigorítás mellett az enyhítés irányába mutató ren-
delkezések is fellelhetõek az új büntetõ kódexben a ko-
rábbi szabályozáshoz képest, mint például a pénzbün-
tetés egynapi tétel összegének vagy a jármûvezetés eltil-
tás alsó határának leszállítása és ezen eltiltás kötelezõ
kiszabásának kivételes mellõzési lehetõsége, avagy a
határozott ideig tartó szabadságvesztésbõl történõ fel-
tételes szabadságra bocsátás legkorábbi idõpontjának,
és az ún. feles szabálynak kedvezõbb meghatározása.
II.
Az új kódex szankciórendszerének 
általános jellemzõirõl
A Btk. szankciórendszere alapvetõen a 2009. évi
LXXX. törvény (Bn) által bevezetett rendelkezésekre,
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azaz az 1978. évi Btk. 2013. június 30-án hatályát vesz-
tett szabályaira épül kisebb-nagyobb módosításokkal,
kiegészülvén új jogintézményekkel, mind a bünteté-
sek, mind az intézkedések körében.
A büntetéseket a hatályos Btk. 33. §-a sorolja fel.
Közülük a szabadságvesztésrõl, a közérdekû munká-
ról, a pénzbüntetésrõl, a foglalkozástól eltiltásról, a
jármûvezetéstõl eltiltásról és a kiutasításról a korábbi
és az új Btk. is rendelkezik. Új büntetési nem az elzá-
rás és a sportrendezvények látogatásától való eltiltás,
míg a kitiltás elvesztette mellékbüntetés funkcióját és
önálló büntetéssé lépett elõ. Így egyedüli mellékbün-
tetésként a közügyektõl eltiltás maradt. A részben fel-
függesztett szabadságvesztés megszûnt, maradt a ket-
tõ évet meg nem haladó tartamú szabadságvesztés
végrehajtása felfüggesztésének lehetõsége.
Az intézkedéseket a hatályos Btk. 63. §-a rögzíti. A
felsorolásból kivehetõen két új intézkedéssel bõvült
az intézkedések katalógusa, nevezetesen a jóvátételi
munkával és az elektronikus adat végleges hozzáfér-
hetetlenné tételével.
A hatályos büntetõ kódexet is a duális/dualista
szankciórendszer, azaz a büntetések és az intézkedé-
sek kettõssége, és e szankciók önálló, illetve együttes
alkalmazásának lehetõvé tétele jellemzi. Ez a rendszer
alapvetõen a bûnelkövetõ által elkövetett bûncselek-
ményt, és az ezzel összefüggõ bûnösséget feltételezõ,
arra arányos viszonzást jelentõ büntetésre, és az elköve-
tõ nevelését, intését, gyógyítását szolgáló, illetve az el-
követõ veszélyessége elleni, speciálpreventív célú
büntetõjogi intézkedésekre épül.
A dualista szankciórendszerünkben a büntetés az
elsõdleges, a meghatározó jogkövetkezmény, az intéz-
kedések pedig – a büntetések mellett jobbára kiegészí-
tõ, kisegítõ jelleggel – az elkövetõ személyiségének
kedvezõbb irányban történõ alakítására, a biztonsági
és a speciális prevenciós cél érvényre juttatására hiva-
tottak. A büntetés meghatározó, alapfogalom jellege a
bûncselekmény fogalmának törvényi meghatározásá-
ból is kitûnik, amely szerint a bûncselekmény – az
egyéb fogalmi összetevõk mellett – olyan cselekmény,
„amelyre e törvény büntetés kiszabását rendeli”.
A büntetések és az intézkedések mellett vannak
olyan büntetõjogi jogintézmények is, amelyek nem ren-
delkeznek kizárólag, illetve döntõen a büntetés, vagy
az intézkedés meghatározó, lényegi ismérveivel. A
magyar büntetõjogban, a Btk.-ban is ilyennek tekint-
hetõ például a vagyonelkobzás vagy a tevékeny meg-
bánás a bûncselekménnyel okozott sérelem kiegyenlí-
tése érdekében.
A Btk. Különös Részében az egyes bûncselekmé-
nyek büntetési tételeiben csak szabadságelvonás, azaz
szabadságvesztés, vagy elzárás szerepel. Ez azt jelenti
tehát, hogy kikerült az új Btk.-ból a kizárólag pénz-
büntetéssel fenyegetett deliktumok köre. A hatályos
Btk. nem tartalmaz alternatív büntetéssel (így a sza-
badságvesztés mellett vagy helyett közérdekû munká-
val vagy pénzbüntetéssel) fenyegetést sem. Azonban
enyhébb büntetés alkalmazására is lehetõséget ad az
új törvény [lásd Btk. 33. § (4) bekezdés]. A törvényi
szabályozás vonatkozásában is az állapítható meg te-
hát, hogy a büntetõjogi szankciórendszerünk vitatha-
tatlanul és egyértelmûen szabadságelvonás-centrikus.
III.
Az egyes büntetési nemek
1. A szabadságvesztés
A szabadságvesztésnek a kódex szankciórendszerében
elfoglalt centrális helyét az indokolja/indokolhatja,
hogy sokoldalú és többirányú igény kielégítésére, továbbá
büntetési célok megvalósítására egyaránt alkalmas le-
het. Az indokolás szerint: „A szabadságvesztésre, mint
a legerõteljesebb visszatartó hatású büntetésre szükség
van. A szabadságvesztés az elkövetõ elszigetelése ré-
vén, közvetlenül szolgálja a társadalom védelmét. E
biztonsági szempontokon túl a büntetés nevelési fel-
adata sem oldható meg nélküle.” A szabadságvesztés-
nek a büntetési célok elérésére való alkalmasságát biz-
tosítja e büntetési nem törvényi szabályozásának, ki-
szabásának és végrehajtásának a megfelelõ differenciá-
lása.
A szabadságvesztés a hatályos büntetõkódexben is
változatlanul határozott ideig vagy életfogytig tart.
(Btk. 34. §)
A határozott ideig tartó szabadságvesztés tartamát ille-
tõen szigorítás következett be: a generális minimum
két hónapról három hónapra emelkedett, a generális
maximum pedig öt évvel szigorodott. Vagyis az általá-
nos felsõ határ „fõszabályként” tizenöt év helyett húsz
év, míg a törvényben meghatározott esetekben (bûn-
szervezetbeni, különös vagy többszörös visszaesõként
elkövetés, halmazati vagy összbüntetés esetén) a tör-
vényi maximum huszonöt év (Btk. 36. §).
A generális maximumot jelentõ húsz év, illetve a hu-
szonöt év megfelelõ idõ ahhoz, hogy az elítélt érezze a
vele szemben alkalmazott joghátrány szigorúságát és a
nevelésére is mód nyíljék.
A szabadságvesztés-büntetés legrövidebb idõtartamának
három hónapra történõ emelésével a törvény a rövid
tartamú szabadságvesztés visszaszorítására irányuló,
nemzetközi téren megnyilvánuló tendenciát is figye-
lembe vette/vehette. Rövidnek általában a hat hóna-
pot meg nem haladó tartamú szabadságvesztés tekint-
hetõ.
A rövid tartamú szabadságvesztés egyértelmû és
egyoldalú elutasítását az utóbbi idõszakban differenci-
áltabb megítélés követte. A veszélyek, a káros hatások
mellett a büntetési forma pozitív vonásait is kiemelik.
Így például a különösen intenzív rövid tartamú sza-
badságvesztés nyomatékos figyelmeztetést, pszichés
sokkhatást válthat ki, továbbá bizonyos bûnelkövetõi
körben a szabadságelvonástól és az egzisztenciális ér-
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dekek elvesztésétõl való félelem szintén pozitív hatá-
sú lehet. A rövid tartamú szabadságvesztés negatív,
káros hatásai a végrehajtás reformja révén is enyhít-
hetõk.
Tehát a rövid tartamú szabadságvesztésnek a bünte-
tések körébõl való számûzése, illetve az ilyen követe-
lés hangoztatása indokolatlan; viszont kívánatos az
alkalmazásának a további visszaszorítása és minde-
nekelõtt a szabadságelvonással nem járó szankciókkal
történõ helyettesítése. A rövid tartamú szabadság-
vesztés kiszabása kiváltképp akkor látszik indokolt-
nak, ha az addig hosszabb tartamban alkalmazott sza-
badságvesztés-büntetés helyébe lép.
A szabadságvesztés-büntetés három végrehajtási foko-
zata változatlan és sajnálatos módon megmaradt a
fegyházba kerülés kazuisztikus, nehezen „áttekinthe-
tõ” szabályozási módja is. A fokozatba sorolást min-
denekelõtt a bûncselekmény súlya határozza meg:
fogházban kell végrehajtani a vétség miatt, börtönben
a bûntett miatt kiszabott szabadságvesztést, a legsú-
lyosabb bûncselekmények miatt kiszabott szabadság-
vesztést pedig fegyházban hajtják végre. Kivételt ké-
peznek ez alól a visszaesõk, mert esetükben a vétség
miatt kiszabott szabadságvesztést is börtönben kell
végrehajtani, illetve a többszörös visszaesõkkel, to-
vábbá bûnszervezetben bûncselekményt elkövetõkkel
szemben a két évi vagy ennél hosszabb tartamú sza-
badságvesztés esetén is a fegyház fokozat az irányadó.
A határozott ideig tartó szabadságvesztésbõl történõ
feltételes szabadságra bocsátás új szabályai viszont bizo-
nyos fokú elõrelépést jelentenek. A korábbi Btk. ide-
vonatkozó elõírásai ugyanis európai viszonylatban a
lehetõ legszigorúbbak közé számítódtak. Ami nálunk
viszonylag enyhének bizonyult (2/3 rész utáni szaba-
dulás), az az uniós tagállamok büntetõjogában a leg-
szigorúbbak közé tartozott/tartozik.
A hatályos Btk.-ban a feltételes szabadságra bocsá-
tás – „fõszabályként”, a végrehajtási fokozattól függet-
lenül – nem visszaesõ elítélt esetében a büntetés 2/3
részének letöltése után következhet be. A feltételes
szabadságra bocsátás az indokolás szerint az elkövetõ
elõéletéhez igazodik, tekintettel arra, hogy a nem vis-
szaesõ elkövetõk nagy valószínûséggel könnyebben és
hamarabb visszailleszkednek a társadalomba és tör-
vénytisztelõ életmódot folytatnak, ha korábban felté-
teles szabadságra kerülhetnek. A visszaesõ elítéltek-
nél 3/4 rész letöltése után lehetséges a feltételes szaba-
dulás, ha a 38. § (4) bekezdésében írt kizáró okok va-
lamelyike nem érvényesül. Kedvezõ változás történt
az ún. feles szabály tekintetében, itt a korábbi három
év helyett a felsõ határ öt évre emelkedett, különös
méltánylást érdemlõ esetben [Btk. 38. § (3) bek.]. Ez
feltehetõen összefüggésben áll(hat) a részben felfüg-
gesztett szabadságvesztés kiiktatásával. Az indokolás
szerint a 2010 májusától bevezetett részben felfüg-
gesztett szabadságvesztés sok tekintetben nem volt
enyhébb szankció a végrehajtandó szabadságvesztés-
nél, és ez bizonytalanná tette a gyakorlati alkalmazha-
tóságát, erre is tekintettel nem került ez a jogintéz-
mény az új Btk.-ba.
A határozott ideig tartó szabadságvesztésbõl történõ
feltételes szabadságra bocsátásra vonatkozó hazai szabá-
lyozás alakulásának jellemzõje, hogy ezen jogintéz-
mény egyes alapvetõ szabályairól – az 1950-es évtized
kivételével – anyagi jogi büntetõ kódexek rendelkeztek és
rendelkeznek. Vagyis a perbíróság az ítéletében állapítja
meg a határozott ideig tartó szabadságvesztés-büntetés
kiszabása esetén a feltételes szabadságra bocsátás leg-
korábbi idõpontját, vagy azt, hogy ezen jogintézmény
alkalmazásának lehetõsége kizárt. Így a perbíróság az
ítéletében a bûncselekmény jogkövetkezményeként
kiszabott szabadságvesztés-büntetés tartamát lénye-
gesen érintõ kérdésben kell, hogy állást foglaljon. A
feltételes szabadságra bocsátás azonban az alapvetõ
anyagi jogi, Btk.-beli vetülete mellett lényegében vég-
rehajtási kategória is a progresszív büntetés-végrehaj-
tás utolsó fokozata.1
Vagyis a szabadságvesztés-büntetésbõl történõ fel-
tételes szabadságra bocsátás nem tekinthetõ csak és
kizárólag anyagi büntetõjogi intézménynek, de nem
tekinthetõ csak és kizárólag végrehajtási kategóriának
sem. Így a feltételes szabadságra bocsátás jogintézmé-
nyére sajátos anyagi jogi és végrehajtási kettõsség, ve-
gyes jelleg a jellemzõ.2
Az életfogytig tartó szabadságvesztéssel kapcsolatban
két elõzetes, elvi jelentõségûnek is tekinthetõ megjegy-
zést szabadjon tenni. Az egyik: a korábbi és az új Btk.
indokolása és több jogirodalmi vélemény is az élet-
fogytig tartó szabadságvesztést határozatlan tartamú-
nak nevezte és nevezi. Ez a büntetési forma kétségte-
lenül tartalmaz ugyan határozatlansági mozzanatot,
mégsem minõsíthetõ valódi értelemben vett határo-
zatlan tartamú szabadságvesztésnek, még a tényleges
változat sem, és a szankciórendszerünkben sem ezt a
funkciót tölti be. Az új Btk. indokolása e tekintetben
ellentmondásos: elõbb azt rögzíti, hogy az életfogytig
tartó szabadságvesztés „határozatlan tartamú”, majd
ugyanezen mondat második felében azt állapítja meg,
hogy „valódi értelemben mégsem tekinthetõ határo-
zatlan tartalmú [szerzõ kiemelése] szabadságvesztés
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2012. 3. sz. 76.
6 A Nagykamara elõtt felülvizsgált ítéletek ügyszáma: 66069/09, 130/10 és 3896/10
7 Karsai Dániel: Az Emberi Jogok Európai Bíróságának határozata a tényleges életfogytiglani szabadságvesztérõl. Jogesetek Magyaráza-
ta (JeMa). 2014. 1. sz. 70–77.
büntetésnek.” Ezen ellentmondásos és félreérthetõ
indokolás tehát nem nyújt világos és egyértelmû el-
igazítást az életfogytig tartó és a határozatlan tartamú
büntetés megfelelõ elválasztása és értelmezése tekin-
tetében. A valódi határozatlan szabadságvesztés eseté-
ben ugyanis a bíróság ítéletében nem határozza meg
pontosan és egyértelmûen a szabadságvesztés idõtar-
tamát, hanem a büntetés végleges tartama a végrehaj-
tás során – annak eredményességéhez képest – hozott
további döntéstõl függ. Ezt a szabadlábra helyezési
rendelkezést pedig többnyire a büntetés-végrehajtási
hatóság hozhatja meg.3
Az életfogytig tartó szabadságvesztés „különlegessé-
gét, sajátosságát” nem a határozatlansági vetülete je-
lenti, hanem az a körülmény, hogy akár az elítélt éle-
te végéig is tarthat. A valódi határozatlan büntetés
egyébként nincs összhangban a pontos törvényi meg-
határozottság, azaz a nulla poena sine lege certa alkot-
mányos jogállami követelménnyel.
A másik megjegyzés az életfogytig tartó szabadság-
vesztés értelmezésével függ össze. Hosszú idõn át az az
értelmezés vált széles körben elfogadottá, hogy a szó
szerinti elnevezéstõl eltérõen ez a büntetési forma „fõ-
szabályként” nem jelent az elítélt élete végéig tartó
fogvatartást, hanem a törvényben meghatározott bün-
tetési idõtartam letöltését követõen lehetõség adódhat
az elítélt feltételes szabadon bocsátására. Az utóbbi
idõszakban azonban változóban van az elõbbi interp-
retáció: az életfogytig tartó szabadságvesztés – ezen
újabb értelmezés szerint – az elítélt élete végéig
tart(hat), és ennek megfelelõen kizárható az elítélt ko-
rábbi szabadulásának a lehetõsége. Ez persze össze-
függ azzal, hogy válságos, létbizonytalansággal járó
idõszakban általában lecsökken az emberi jogok tisz-
telete.
Ez tükrözõdik a strasbourgi bíróság újabb ítélkezési
gyakorlatában is. E szerint az életfogytig tartó szabad-
ságvesztés, akár a tényleges változata – önmagában –
nem sérti az Európai Emberjogi Egyezmény 3. cikkét
(kínzás, embertelen, megalázó büntetés vagy bánás-
mód tilalmát), vagy bármely idevonható egyezményi
rendelkezést. Mindazonáltal az olyan életfogytig tartó
szabadságvesztés kiszabása, amely nem enyhíthetõ,
így megfosztja az elítéltet a szabadlábra helyezés bár-
mely lehetõségétõl, felvetheti az Egyezmény 3. cikké-
nek megsértését. Vagyis „de jure” és „de facto” egy-
aránt kell, hogy létezzen az életfogytig tartó szabadság-
vesztésbõl történõ feltételes szabadulásnak tényleges
lehetõsége és gyakorlata is.4
A Vinter és társai Egyesült Királyság elleni ügy
alapján az alábbi következtetéseket vonta le Lévay
Miklós: (I) Önmagában sem a kötelezõ, sem a bíró
mérlegelésén alapuló tényleges életfogytig tartó sza-
badságvesztés nem veti fel az Egyezmény 3. cikkének
sérelmét. (II) Külön és eltérõ mérce alapján kell meg-
ítélni, hogy egy szabadságvesztés-büntetés már a ki-
szabáskor vagy a fenntartása során sérti-e a 3. cikkben
szereplõ tilalmat. (III) A büntetés kiszabásakor dur-
ván aránytalan büntetés jelenthet embertelen, meg-
alázó büntetést és ezáltal sértheti a 3. cikket. (IV) A
büntetés kiszabáskor nem durván aránytalannak te-
kinthetõ tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés
esetén is felmerülhet a 3. cikk sérelme, amennyiben:
a panaszos fenntartott szabadságvesztésének már
nincs legitim büntetéstani alapja, illetve a büntetés
nem mérsékelhetõ sem de jure, sem de facto.5
A Vinter és társai Egyesült Királyság elleni ügye – a
kérelmezõk indítványára – az Emberi Jogok Európai
Bírósága Nagykamarája elé került, amely 2013. július
9-én hirdette ki ítéletét.6 Ehhez a 17 bíró által hozott
ítélethez mindössze egy bíró csatolt különvéleményt.
A bíróság ismételten leszögezte, hogy a súlyos bünte-
tések, így az elítélt élete végéig tartó szabadságelvonás
sem sérti az Egyezmény 3. cikkét, ha az elítéltnek
megvan a joga arra, hogy szabadulásának feltételeit és
lehetõségeit a hazai jog alapján érdemben megfontol-
ják, és az elítélést minimálisan 25 év után felülvizsgál-
ják. A felülvizsgálat lehetõségének teljes kizárása
azonban (de jure), illetve a gyakorlatban nem élõ ke-
gyelmi rendelkezésekre korlátozása (de facto) sérti az
Egyezmény 3. cikkét.7 Amennyiben tehát legkésõbb
az elítéléstõl eltelt 25. év után ilyen felülvizsgálat nem
biztosított, úgy megállapítható az Egyezmény 3. cik-
kének sérelme. A döntés azt is rögzíti, hogy az elítélt-
nek már az ítélet kihirdetésének pillanatában joga van
megismerni az esetleges feltételes szabadságra bocsá-
tása legkorábbi idõpontját és annak feltételeit. Ha e
kritériumoknak megfelelõ felülvizsgálati rendszer
nem biztosított, úgy a tényleges életfogytiglani már a
kiszabásának pillanatában sérti az Egyezmény 3. cik-
két, tehát nem csak késõbb válik embertelen bünte-
téssé.
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A Vinter-ügy jogerõs döntését követõen elõzetesen
már számítani lehetett hazánk elmarasztalására. Az
Emberi Jogok Európai Bíróságának 2014. május 20-án
kelt 73593/10. számú ítélete Magyar László Magyaror-
szág elleni ügyében az Emberi Jogok Európai Egyez-
ménye 3. cikkének és a 6. cikk 1. §-ának megsértését
állapította meg. A bíróság ítéletének érvelése lényegé-
ben megegyezik – a 3. cikket illetõen – a Vinter-ügy
jogerõs ítéletében elhangzott indokokkal.
A Magyar-ügy még nem jogerõs strasbourgi dönté-
se is megerõsíti, hogy a tényleges életfogytig tartó sza-
badságvesztés önmagában nem sérti az Egyezmény 3.
cikkét. Azonban az ilyen súlyos büntetésre ítéltnek is
joga van további fogvatartása valamikori felülvizsgá-
latára. Az ilyen utólagos felülvizsgálat kizárása azon-
ban embertelen, megalázó bánásmódnak minõsül, így
sérti nemzetközi jogi kötelezettségeinket. Az ítélet ér-
telmében az ezirányú magyar szabályozás „rendszer-
szintû hiányosságban szenved”, ezért az életfogytig
tartó szabadságvesztésre vonatkozó jogszabályi ren-
delkezések felülvizsgálatra és változtatásra szorulnak.
A bíróság továbbá azt is megállapította, hogy a Ma-
gyar-ügyben a büntetõeljárás teljes hossza elfogadha-
tatlan volt.8
Ezen elmarasztaló és az országot kártérítés megfize-
tésére is kötelezõ döntést követõen a jogalkotó a ke-
gyelmi eljárás alaposabb és részletesebb kidolgozásá-
val kívánja megszüntetni a jogsértõ helyzetet. E sze-
rint a kötelezõ kegyelmi eljárás 40 év elteltével hiva-
talból indulna, amelynek részeként egy jövõben felál-
ló kegyelmi bizottság tenne javaslatot. Az egyéni ke-
gyelem azonban megmarad a köztársasági elnök
diszkrecionális jogköreként. Igen kétséges és kérdé-
ses, hogy ez az új „megoldási javaslat” kiállná az Eu-
rópai Egyezmény és annak bírósági gyakorlata próbá-
ját. Már az, hogy a kegyelmi eljárásra (valójában nem
felülvizsgálatra!) 40 év után kerülne sor, nem áll össz-
hangban a jogerõs Vinter-ügyben rögzített és megkí-
vánt 25 éves periódussal. Továbbá az is kiemelendõ,
hogy a Szegedi Ítélõtábla a jogerõs Vinter-ügyben ho-
zott európai döntésre, a nemzetközi egyezménybe üt-
közésre hivatkozva, védõi indítványra felfüggesztett
egy büntetõeljárást és 2014 áprilisában az Alkotmány-
bírósághoz fordult, kérve a tényleges életfogytig tartó
szabadságvesztés szabályozásának megsemmisítését.
Az Alkotmánybíróság pedig 2014 novemberéig még
nem foglalt állást ebben a kérdésben.
Az új büntetõ kódex a legsúlyosabb büntetési for-
mát, az életfogytig tartó szabadságvesztést a határozott
tartamú szabadságvesztés mellett fakultatíve rendeli
büntetni 22 bûncselekmény szankciójaként. Vagyis a
bíróság elsõként arról dönthet, hogy melyik szabadság-
vesztési változatot tartja indokoltnak. Kivételt jelentet-
tek és részben jelentenek a legszigorúbb halmazati és
bûnismétlési szabályok [új Btk. 81. § (4) bek. és 90. §
(2) bek.], ahol az életfogytig tartó szabadságvesztés ki-
szabása kötelezõ. A korábbi Btk. 85. § (4) bekezdését
és az új Btk. 81. § (4) bekezdését azonban alaptörvény-
ellenesnek ítélte az Alkotmánybíróság III/491/2013.
számú határozatában és visszaható hatállyal megsem-
misítette ezen törvényi rendelkezéseket. Az AB sze-
rint az életfogytiglani szabadságvesztés kötelezõ al-
kalmazása, a jogalkalmazói mérlegelés lehetõségének
kizárása nem igazolható alkotmányosan, ugyanis el-
lentétes az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével, mert
nem felel meg a jogállami büntetési rendszerrel kap-
csolatos Alaptörvénybõl fakadó követelményeknek. A
kötelezõ életfogytiglani szabadságvesztés alkalmazá-
sára vonatkozó elõbbi általános jellegû alkotmánybí-
rósági elutasító indokolás mellett is az AB megsem-
misítõ döntése csak a Btk. 81. § (4) bekezdését érinti.
Másodikként a bíróság arról határozhat, hogy lehetõ-
séget ad-e az elítéltnek a feltételes szabadságra bocsátásra.
Itt is kivétel az új Btk. 90. § (2) bekezdésében szabá-
lyozott kötelezõ életfogytiglani, ahol a feltételes sza-
badulás lehetõségének a kizárását szintén az új bünte-
tõ törvény írja elõ [Btk. 44. § (2) bek.]. Továbbá az is-
mételten életfogytiglani szabadságvesztésre ítélt sem
bocsátható feltételes szabadságra [Btk. 45. §. (7) bek.].
Amennyiben a bíróság a feltételes szabadságra bo-
csátás lehetõségét nem zárja ki, „annak legkorábbi
idõpontját legalább huszonöt, legfeljebb negyven év-
ben” határozhatja meg, években. Vagyis a korábbi
Btk. „legalább húsz évben” (ahol bûncselekmény
büntethetõsége elévül) és „legalább harminc évben”
(ahol a bûncselekmény büntethetõsége nem évül el)
kitétele az új Btk.-ban 25 és 40 év közötti idõtartamra
módosul.9
A feltételes szabadság tartama – a jelenlegi szabályo-
záshoz hasonlóan – „legalább tizenöt év”, de a Btk. a
tartam felsõ határáról nem rendelkezik.
A tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés magyaror-
szági alkotmányosságával kapcsolatban terjedõben az a
nézet, hogy az Alaptörvény a IV. cikkének (2)
bekezdésében10 deklarálja ennek a büntetésnek az al-
kotmányosságát, így alkotmánybírósági vizsgálat tár-
gya nem lehet. Ez a nézet – megítélésem szerint – eb-
ben a formában nem állja meg a helyét. A szabadulás
lehetõségét vizsgáló mechanizmusnak de jure és de facto hi-
ánya folytán a magyar szabályozás és gyakorlat egyez-
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ménysértõnek bizonyult az említett Magyar-ügy kap-
csán, így egyúttal alkotmányellenesnek is tekintendõ,
hiszen biztosítani kell a nemzetközi jog és a magyar
jog összhangját.11
Az elmúlt 20 év során, azaz 1993 és 2012 között az
életfogytig tartó szabadságvesztésnek a hazai bíróságok
általi évenkénti átlagos elrendelési gyakorisága 14,25 volt
(1993:3, 1994:17, 1995:9, 1996:21, 1997:16, 1998:9,
1999:12, 2000:13, 2001:9, 2002:10, 2003:22, 2004:22,
2005:10, 2006:14, 2007:16, 2008:9, 2009:15, 2010:25,
2011:11, 2012:22 = 285/20 = 14,25.) Az elmúlt 17 év-
ben, 1996 és 2012 között, ez az átlag 15,0; míg az utób-
bi 10 évben, 2003 és 2012 között 16,6 volt.
A Legfõbb Ügyészség által legutóbb 2014-ben köz-
zétett ezirányú statisztikai adatok nem tûnnek meg-
bízhatónak, ugyanis a 2013. évre vonatkozóan megje-
lent adatok nem egyeznek ugyanezen szerv által köz-
zétett korábbi évek adataival sem. A legutolsó legfõbb
ügyészségi adatszolgáltatás szerint az életfogytig tartó
szabadságvesztés elrendelése 2005-ben 6 volt, az elõzõ
ugyanezen szerv és év adata szerint 10; 2007-ben a ko-
rábbi 16 helyett 14 szerepel a 2014. évi kiadásban; a
2009-ben 15 helyett 12 található. Sõt, 2013-ra vonat-
kozóan rekordszám, 36 olvasható. Az Országos Bíró-
sági Hivatal statisztikája sem egyezik több helyütt a
Legfõbb Ügyészség adataival.12
A végrehajtási adatokat illetõen a (jogerõsen) tény-
leges életfogytig tartó szabadságvesztésre ítéltek szá-
ma az elmúlt években dinamikusan emelkedett: 2010:
16, 2011: 19, 2012: 25, 2013: 29 volt.13
2. Az elzárás
A magyar büntetõjog az 1978. évi Btk. alapján az
egységes szabadságvesztés és differenciált végrehajtás
elvét követte. A hatályos Btk. azonban a szabadság-
vesztésen kívül új, önálló büntetésként szabályozza az
– eredetileg a szabálysértési jogban ismert és alkalma-
zott – elzárás büntetést. Így a jelenlegi büntetõ kóde-
xünk már nem egységes szabadságvesztést szabályoz,
hanem büntetésként a szabadságelvonás több, azaz
két külön változatáról rendelkezik, legalábbis formai-
lag, jogtechnikai szempontból.
Nem szerencsés, sõt összetévesztésre, félreértésre al-
kalmas ugyanakkor az a hazai jogalkotói megoldás,
amely szerint ugyanazon megnevezésû fogalom (mint
például a közérdekû munka, illetve – a jogi személlyel
szembeni büntetõjogi – pénzbírság) helyet kap mind
a szabálysértési jogban, mind a büntetõjogban. Meg-
jegyezhetõ, hogy a korábbi 1999. évi LXIX. törvény a
szabálysértésekrõl csak elzárásról rendelkezett, míg az
új szabálysértési kódex, a 2012. évi II. törvény kifeje-
zetten szabálysértési elzárásról ad szabályozást. En-
nek következtében 2013 júliusától indokolt és célsze-
rû a szabálysértési elzárás és a büntetõjogi elzárás kö-
zötti különbségtétel.
A hibás szemléletet tükrözõ hivatalos indokolás
szerint az elzárás olyan szabadságelvonással járó bün-
tetés, amely fõként azokkal az elkövetõkkel szemben
alkalmazható, akik esetében szociális, gazdasági, csa-
ládi vagy életkori viszonyaikra tekintettel más bünte-
tés kiszabása célszerûtlen, illetve az elzárás büntetés
hatékonyabban szolgálhatja a speciális prevenciót.
Egy új büntetési nem bevezetésénél a szociális, gaz-
dasági szempontokra hivatkozás azt sugallja, hogy ha
van pénzed, vagyonod, megúszhatod a szabadságelvo-
nás nélküli enyhébb vagyoni szankcióval, ha nincs,
szabadságelvonásra, legalább elzárásra ítélnek.14
A rövid tartamú szabadságvesztés sajátos formája
tehát a napokban meghatározandó büntetõjogi elzárás
büntetés, amelynek a törvényi minimuma öt nap és a
maximuma kilencven nap. A törvényi büntetéssel fe-
nyegetés szintjén az elzárás a Btk. Különös Részében
a legenyhébb konkrétan nevesített szankció, vagyis
fõszabályként csak szabadságelvonás szerepel e rész-
ben. Az elzárás jelenleg 13 különös részi bûncselek-
mény (így például magántitok megsértése; levéltitok
megsértése; önkényuralmi jelkép használata; járvány-
ügyi szabályszegés;) büntetési tételében 14 esetben
fordul elõ. [A 14 eset magyarázata az, hogy a minõsí-
tett adattal visszaélés Btk. 265. § (2) bekezdés a) pont-
ja szerinti legenyhébb alakzatánál, illetve a Btk. 265. §
(6) bekezdése szerinti gondatlan változatnál is elõfor-
dul az elzárással fenyegetés.] Ezeknél a deliktumoknál
azonban a bíróságnak lehetõsége van a törvény által
elõírt büntetõjogi elzárás büntetés helyett enyhébb,
szabadságelvonással nem járó büntetést/büntetéseket
alkalmazni [Btk. 33. § (5) bek.].
A büntetõjogi elzárás ebben az értelemben nem ab-
szolúte meghatározott büntetési nem. Kiemelendõ
azonban az, hogy az elzárás nem a rövid tartamú sza-
badságvesztés alternatívája, ugyanis a szabadságelvo-
nást csak szabadságot el nem vonó szankció helyette-
síthet. Az elzárás mint rövid tartamú szabadságelvo-
nás valójában szabadságvesztés-büntetés akkor is, ha
azt másként nevezik, a stigmatizáló, megbélyegzõ ká-
ros hatásával, illetve az ilyen hatás komoly eshetõségé-
vel egyetemben. Továbbá egy büntetési nem kiválasz-
tásában nem szabadna, hogy szerepet kapjanak a már
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említett szociális és gazdasági szempontok. Az új sza-
bályozás nemigen érthetõ furcsasága azonban az, hogy
a büntetõjogi elzárás mellett is kiszabható a közérdekû
munka [Btk. 33. §. (5) bek.], míg szabadságvesztés (és
a szabálysértési elzárás) mellett értelemszerûen és ért-
hetõen nem [Btk. 33. § (6) bek. a) pont], figyelemmel
mind a korábbi, mind az új Btk. ezzel kapcsolatos ki-
fejezett tiltó rendelkezésére. Ennek ismeretében meg-
lepõnek tekinthetõ az a nemrégiben közzétett kúriai
döntés, amely a rendelkezõ részében ismételten rögzí-
ti a törvényi elõírást, hogy „szabadságvesztés mellett
nem szabható ki közérdekû munka” (BH 2014. 3.).
Értékelésként leszögezhetõ, hogy erre az új büntetési
nemre, a büntetõjogi elzárásra valójában nem volt
szükség, a szabadságvesztés-büntetés általános mini-
muma a Btk.-ban három hónapnál rövidebb tartamú
is lehetne, ha a jogalkotó így akarta volna. Vagyis úgy-
is fogalmazható, hogy a büntetõjogi elzárás a lényegét
tekintve olyan rövid tartamú szabadságvesztés-bünte-
tés, amelynek a generális minimumát a jogalkotó öt
napra szállította le, és amelyet ugyancsak büntetés-
végrehajtási intézetben kell végrehajtani.
Általában olyan esetekben lehet szükség a rövid tar-
tamú szabadságelvonást jelentõ elzárásra, amikor a –
fõleg a viszonylag hosszabb tartamú – végrehajtandó
szabadságvesztést a bíróság nem tartja alkalmazható-
nak, a felfüggesztett szabadságvesztést viszont nem
megfelelõ, nem kellõ súlyúnak ítéli, a pénzbüntetést
pedig vagy túl enyhének, vagy alkalmazhatatlannak
tekinti az elkövetõvel szemben.
Az új Bv. kódex, a 2013. évi CCXL. törvény az elzá-
rást érintõ rendelkezései között rögzíti, hogy ezen
büntetést a külön jogszabályban kijelölt bv. intézet-
ben hajtják végre. Az elzárás végrehajtására – eltérõ
szabályok hiányában – a szabadságvesztés fogház fo-
kozatára irányadó szabályokat kell alkalmazni. A Bv.
törvény indokolása szerint a Btk. szerinti elzárás sza-
bályai önállóan, a szabálysértési elzárástól elkülönítet-
ten, külön fejezetekben kerülnek elhelyezésre, úgy-
mond „a jobb átláthatóság és könnyebb alkalmazható-
ság érdekében”. Ez a szempont valójában általános
jelleggel mégsem érvényesül(het), mivel a Bv. kódex
273. § (4) bek. értelmében az elzárásra ítéltek és a sza-
bálysértési elzárást töltõ elkövetõk együtt helyezhetõk
el. Egyébként a vonatkozó szabályok szerint a végre-
hajtás során – többek között – el kell különíteni az el-
zárásra ítélteket a szabadságvesztésre ítéltektõl és az
elõzetes letartóztatottaktól, a férfiakat a nõktõl; a fia-
talkorúakat a felnõtt korúaktól.
Az elzárásra ítélt jogai és kötelezettségei részben
megegyeznek a szabadságvesztés fogház fokozatú el-
ítélttel, több eltéréssel. Így például az elzárásra ítélt
saját ruháját viselheti; csomagot hetente kaphat, ha-
vonta legalább két alkalommal fogadhat látogatót. To-
vábbá az elzárásra ítélt együtt dolgozhat, azonos díja-
zással a szabadságvesztésre ítéltekkel.
Az elzárás gyakorlati végrehajtását illetõen az állapít-
ható meg, hogy az e büntetést töltõk létszáma 2013-
ban jelentõsen növekedett, több esetben is meghalad-
ta a 300 fõt. A 2013. december 31-i hivatalos adat sze-
rint az elzárásra beutaltak száma 214 volt, közel dup-
lája a 2012. évi szabálysértési elzárásra vonatkozó
adatnak, amely 128 volt. A különösen rövid, gyakran
csak néhány napos elzárás végrehajtása azonban kihí-
vást okoz az elhelyezés terén és az adminisztrációs kö-
telezettséget tekintve egyaránt.15
3. A közérdekû munka
A közérdekû munka a bíróság által, az ítéletében
meghatározott és a köz javára végzendõ munkának in-
gyenes teljesítését jelenti hetente legalább egy napon.
A közérdekû munkavégzést a hatályos Btk. is fenn-
tartja, és bár a korábbi hazai gyakorlati alkalmazása
viszonylag szerény volt, de a kiszabása emelkedõ ten-
denciát mutat. A bevezetésének és fenntartásának
büntetõpolitikai koncepciója azonban mindenképpen
helyeselhetõ. Így nem véletlen, hogy a közérdekû
munkavégzés a rövid tartamú szabadságvesztés egyik
legjobb és leggyakrabban alkalmazott alternatívája
sok nyugat-európai országban.
A közérdekû munka gyakoribb hazai alkalmazásá-
nak lényegi feltétele egyrészt e büntetésnek megfelelõ
elkövetõi körrel szembeni elrendelése, másrészt a vég-
rehajtás körülményeinek és a munkavégzés ellenõrzé-
sének körültekintõ biztosítása.
A megfelelõ elkövetõi körrel szembeni alkalmazás köve-
telményénél abból kell kiindulni, hogy e büntetésnek
nem a munkára nevelés az elsõdleges célja, sokkal in-
kább arra kellene irányulnia, hogy az elkövetõ a köz
ellen elkövetett bûnét jóvátegye a köz javára végzett
munkával.
Az új Btk. a közérdekû munka tartamának korábbi
generális minimumát (így negyvenkét óráról negy-
vennyolc órára) és a maximumát (háromszáz óráról
háromszáztizenkettõ órára) egyaránt felemelte. A kül-
földi szabályozásokhoz hasonlóan a közérdekû mun-
kára vonatkozó legújabb hazai törvényi rendelkezés e
büntetés tartamát nem napokban, hanem órákban
szabja meg.
A kényszer- vagy kötelezõ munkára vonatkozó nem-
zetközi elõírásokkal összhangban a közérdekû munká-
ra ítéléshez nem szükséges a vádlott beleegyezése, de
ilyenkor az elítélt számára a munkalehetõséget állami
vagy önkormányzati kereteken belül kell biztosítani.16
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A Btk. a munkakötelezettség megszegése esetére a
közérdekû munka szabadságvesztésre történõ átvál-
toztatását helyezi kilátásba. A szabadságvesztésre átvál-
toztatás a munkakötelezettségnek önhibából történõ nem
teljesítéséhez fûzõdik.
A közérdekû munka bíróságok általi gyakorlati alkal-
mazása az utóbbi idõszakban folyamatosan és dinami-
kusan emelkedett és emelkedik: a 2007. évi 6%-ot ke-
véssel meghaladó részesedés 2012-ben eljutott a 15%,
majd 2013-ban a 18% körüli szintre (a végrehajtási fel-
tételek meglététõl is függõen) a Legfõbb Ügyészség
adatai alapján.
Az új Bv. kódex VIII. Fejezete értelmében a közér-
dekû munka végrehajtása során a napi munkaidõ leg-
alább négy óra, legfeljebb tizenkét óra. A közérdekû
munkavégzés heti idõtartama legalább négy óra, de a
negyvennyolc órát nem haladhatja meg [280. § (4)
bek.]. A közérdekû munka végrehajtásáról továbbra is
a pártfogó felügyelõi szolgálat gondoskodik, más szer-
vekkel (munkahellyel, illetve állami foglalkoztatási
szervvel) együttmûködve. Új elem azonban az, hogy
az új Bv. törvény bizonyos szervekre kötelezettséget
telepít a közérdekû munkavégzésre ítéltek fogadása
tekintetében (281. §). Külön hangsúlyozza a törvény,
hogy a közérdekû munkát az elítélt nem munkavi-
szony, hanem büntetés-végrehajtási jogviszony kere-
tében végzi. A közérdekû munka végrehajtására szol-
gáló munkahelyet az elítélt lakóhelye/tartózkodási he-
lye szerint illetékes kormányhivatal pártfogó felügye-
lõje jelöli ki, az elítélt elõzetes meghallgatását követõ-
en (282. §).
4. A pénzbüntetés
A pénzbüntetés vagyoni hátrányt tartalmazó és a bí-
róság által pénzösszegben megállapított szankció,
amelyet a bûncselekmény miatt elítélt az államnak
tartozik megfizetni. A korábbi és a hatályos szabályo-
zásunkban is a megfelelõ egyéniesítést szolgálja a na-
pi pénzbüntetés, amelynek egyik fontos gondolata az,
hogy a pénzbüntetést nemcsak az elkövetett bûncse-
lekménnyel kell arányba állítani, hanem külön az el-
követõ vagyoni, jövedelmi, személyi viszonyait is fi-
gyelembe kell venni. Azért nagyon lényeges a bûncse-
lekmény súlyának és a jövedelmi viszonyoknak a szét-
választása a pénzbüntetés alkalmazásában, mert ezzel
egy igazságosabb és áttekinthetõbb büntetéskiszabás
feltételei teremtõdnek meg.
A napi pénzbüntetés új szabályozása értelmében is a
pénzbüntetés kiszabásánál a bíróság elõször napi téte-
lekben (minimum 30, maximum 540) szabja ki az elkö-
vetett bûncselekmény tárgyi súlyának megfelelõ bünte-
tést, szem elõtt tartva az általános büntetéskiszabási
elveket.
A második mozzanat az egy napi tételnek megfelelõ
pénzösszeg meghatározása az elkövetõ vagyoni, szemé-
lyi, jövedelmi viszonyainak és életvitelének az alap-
ján. Az egynapi tétel összegét legalább ezer, legfeljebb öt-
százezer forintban kell meghatározni. A pénzbüntetés
egynapi tétel összegének csökkentése a korábbi kettõ-
ezer-ötszáz forintról egyezer forintra a szélesebb körû
gyakorlati alkalmazás lehetõségét nyitja meg. A felsõ
határ azonban kettõszázezerrõl ötszázezer forintra
emelkedett az új Btk.-ban.
Végül a pénzbüntetés végsõ összegeként minimum
30 000, maximum 108 millió forint szabható ki. Te-
kintettel arra, hogy a pénzbüntetés jelentõs anyagi
terhet jelenthet, továbbá a pénzbüntetés egyéniesíté-
sét szolgálja az, hogy a bíróság ügydöntõ határozatá-
ban rendelkezhet úgy, hogy az elkövetõ a pénzbünte-
tést legfeljebb két éven belül havi részletekben fizet-
heti meg.
A pénzbüntetés kötelezõ alkalmazásának több törvé-
nyi feltétele van. Az egyik az, hogy csak határozott ide-
ig tartó szabadságvesztés mellett szabható ki. Ez a fel-
tétel akkor is adott, ha a szabadságvesztés végrehajtá-
sát a bíróság felfüggeszti.
A kötelezõen alkalmazandó pénzbüntetés másik fel-
tétele, hogy az elkövetõ megfelelõ keresettel, jövede-
lemmel vagy vagyonnal rendelkezzék (ehhez lásd 25.
BKv.).
Az elõbbi mindkét feltétel megléte esetén a pénz-
büntetés alkalmazása akkor kötelezõ, ha a bûncselek-
ményt haszonszerzés céljából követték el. Ebbe a körbe
nem csupán a vagyon elleni deliktumok tartoznak,
hanem a vagyongyarapodás által motivált más bûn-
cselekmények is.
Az új Bv. kódex értelmében a pénzbüntetés végrehajtá-
sához kapcsolódó feladatokat a törvényszék gazdasági
hivatala, illetve a bv. bíró látja el.
5. A foglalkozástól eltiltás
A foglalkozástól eltiltás az elítélt jogait korlátozó
büntetés, amelynek kettõs célja van. E büntetés egy-
részt a társadalom védelmét célozza, másrészt preven-
ciós célt szolgál, nevezetesen a komoly, adott esetben
egzisztenciális hátrányt is jelentõ eltiltás kizárja an-
nak a lehetõségét, hogy az elkövetõ a foglalkozásával
összefüggésben újabb bûncselekményt kövessen el az
eltiltás ideje alatt. A foglalkozástól eltiltás önállóan és
más büntetéssel egyidejûleg is kiszabható. A hatályos
Btk. minden esetben a bíróság mérlegelésére bízza
ezen büntetés alkalmazását.17



















A hatályos büntetõ kódex szerint két esetben van le-
hetõség az elkövetõ eltiltására meghatározott foglal-
kozások gyakorlásától. Az elsõ szerint a bûncselek-
ményt az elkövetõ „szakképzettséget igénylõ foglalko-
zása” szabályainak megszegésével követte el.
A másik a foglalkozásának felhasználásával szándékos
elkövetésre vonatkozó rendelkezés szakképzettséghez
nem kötött és hatósági engedély nélkül gyakorolható
foglalkozás körében is alkalmazható, de csak a foglal-
kozási ágon belül szabatosan megjelölt munkakör te-
kintetében. A foglalkozásának felhasználásával kitéte-
len pedig azt kell érteni, amikor a foglalkozás nyújtot-
ta lehetõség közvetlen kihasználásával kerül sor a
szándékos bûncselekmény elkövetésére (BKv 18. lásd
BH 2013. évi Különszám 49–50.).
A két rendelkezés között tehát több különbség mu-
tatható ki. Az elsõ esetében szakképzettséget igénylõ
foglalkozása, míg a másik esetében szakképzettséghez
nem kötött, bármilyen foglalkozás szóba jöhet. Az el-
sõ esetben a foglalkozása szabályainak a megszegésé-
vel, a másik esetben pedig a foglalkozás felhasználásá-
val követik el a bûncselekményt. Az elsõ esetben akár
szándékos, akár gondatlan bûncselekmény alapot
szolgáltat a büntetés alkalmazására, míg a második
esetben csak szándékos bûncselekmény.
A foglalkozástól eltiltás és a jármûvezetéstõl eltiltás
elhatárolásánál abból kell kiindulni, hogy a két bün-
tetés egymással a specialitás viszonyában van.
A Btk. 52. § (3) bekezdése – új rendelkezésként – le-
hetõvé teszi a nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs
elleni bûncselekmény elkövetõjének az eltiltását
olyan foglalkozás gyakorlásától vagy egyéb tevékeny-
ségtõl, amelynek keretében gyermekkorú vagy fiatal-
korú személy nevelését, felügyeletét, gondozását,
gyógykezelését végzi, illetve gyermekkorú vagy fiatal-
korú személlyel bizalmi, hatalmi vagy befolyási vi-
szonyban áll. Ez a rendelkezés – az indokolás szerint
– a gyermek- és fiatalkorú személyek fokozottabb vé-
delmét és helyes erkölcsi fejlõdését szolgálja.
A foglalkozástól eltiltás alkalmazható végleges ha-
tállyal vagy határozott idõtartamban (1–10 év). A fog-
lalkozástól eltiltás tartamát a Btk. szerint az ítélet jog-
erõre emelkedésétõl kell számítani.
Az új Bv kódex XI. Fejezete alapján a foglalkozástól
eltiltás végrehajtása annak a szervnek a feladata, ame-
lyik az eltiltással érintett foglalkozás kapcsán kötelezõ
nyilvántartási, vagy engedélyezõ tevékenységet végez
(például szakmai kamarák, szakmai szövetségek). A
foglalkozástól eltiltás büntetés-végrehajtását a rend-
õrség ellenõrzi (297. §).
6. A jármûvezetéstõl eltiltás
A jármûvezetéstõl eltiltás a megelõzésnek olyan esz-
köze, amely nemcsak az újabb közlekedési bûncselek-
mény, de bármilyen, a közlekedésre veszélyt jelentõ
jármûvezetõi magatartás meggátolására alkalmas.
Kettõs funkciót tölt be tehát, mivel a jármûvezetéstõl
eltiltás, mint büntetés az elkövetett bûncselekmény
megelõzést szolgáló reakciója, de az alkalmatlan elkö-
vetõk közlekedésbõl való kizárásának eszköze is.
A Btk. 55.§-ában az elsõ törvényi fordulat értelmében
jármûvezetéstõl eltiltás csak azzal szemben alkalmaz-
ható, aki az engedélyhez kötött jármûvezetés szabá-
lyainak megszegésével követi el a bûncselekményt.
A törvényi szabályozás második fordulata szerint a
jármûvezetéstõl eltiltható az is, aki bûncselekmények
elkövetéséhez jármûvet használ.
A jármûvezetéstõl eltiltás alkalmazását a Btk. – fõ-
szabályként – nem teszi kötelezõvé, hanem a bíróság
mérlegelési körébe utalja a szükségének az eldöntését.
A Btk. kötelezõvé teszi a jármûvezetéstõl eltiltás kiszabá-
sát a jármûvezetés ittas állapotban vagy jármûvezetés
bódult állapotban bûncselekmények elkövetése ese-
tén. A jármûvezetéstõl eltiltás kötelezõ alkalmazása
csak különös méltánylást érdemlõ esetben mellõzhetõ.
A jármûvezetéstõl eltiltás végleges hatályú vagy ha-
tározott ideig tartó lehet. A határozott idejû eltiltás
legrövidebb tartama egy hónap, maximuma tíz év. A jár-
mûvezetéstõl eltiltás végrehajtását a rendõrség ellen-
õrzi (Bv. tv. 298. §).
7. A kitiltás és a kiutasítás
A kitiltás a tartózkodási hely szabad megválasztásá-
nak jogát korlátozza. Vagyis a kitiltott nem tartózkod-
hat a bíróság által meghatározott helységben vagy az
ország meghatározott részén, mert az ott tartózkodása
veszélyezteti a közérdeket. Így további bûncselek-
mény elkövetésének megelõzését szolgálja elsõsorban
a kitiltás. A kitiltás a hatályos Btk.-ban már nem mellék-
büntetés, hanem önálló büntetésként szerepel.
A büntetõ kódex a kitiltás alkalmazásának két felté-
telét határozza meg:
a) a Btk. különös része meghatározott bûncselek-
ménynél a kitiltás alkalmazását kifejezetten írja elõ;
és
b) az elkövetõnek meghatározott helységben, terüle-
ten való tartózkodása a közérdeket veszélyeztesse.
A kitiltás tartama egy évtõl öt évig terjedhet. A ki-
tiltás végrehajtását a rendõrség ellenõrzi, e feladatot a
bv. bíró értesítése alapján látja el.
Jelenleg ha az elítélt a kitiltásnak ellenszegül, a 2012.
évi II. törvény 201. §-a értelmében szabálysértést követ el.
A kitiltás szabályainak megszegése miatt a szabálysér-
tési eljárás a rendõrség hatáskörébe tartozik.
A kiutasítás szintén az elkövetõ jogait korlátozó tar-
talmú büntetés. A kiutasításra ítéltnek az országot el
kell hagynia, illetve tûrni köteles azt, hogy az ország
területérõl eltávolítsák.
A kiutasítás elrendelésének általános feltételei között
(Btk. 59. §) szerepel, hogy
a) e büntetés csak nem magyar állampolgárral szem-
ben alkalmazható;



















b) a kiutasítással érintett elkövetõnek az országban
tartózkodása nem kívánatos;
c) a kiutasítás mellett közérdekû munka, vagy pénzbün-
tetés nem szabható ki [Btk. 33. § (6) bek. b) pont].
A kiutasítással érintett elkövetõi körre vonatkozó korlá-
tozásokat és tilalmakat a Btk. 59. § (2)-(4) bekezdései tar-
talmazzák.
A hatályos Btk. új szabályozása alapján is a kiutasí-
tás határozott ideig tart, vagy végleges hatályú.
A határozott ideig tartó kiutasítás tartamának mini-
muma egy év, leghosszabb tartama tíz év. A kiutasítás
tartama az ítélet jogerõre emelkedésével kezdõdik.
A Btk. rendelkezik a végleges hatályú kiutasításról is.
A kitiltás és a kiutasítás elhatárolását illetõen közös
vonásként megállapítható, hogy mindkét esetben az
elítéltet meghatározott helyrõl, illetve területrõl eltá-
volítják. Az új szabályozás alapján közös sajátosság az
is, hogy mindkét büntetés tartamát a törvény generá-
lis minimum és maximum formájában meghatározza,
annyi eltérés azonban megállapítható, hogy a kiutasí-
tás nem csupán határozott tartamú, hanem végleges
hatályú is lehet.
Megkülönböztetõ ismérv lehet az általános törvényi
feltétel, vagyis a kitiltás csak a törvényben meghatáro-
zott esetekben rendelhetõ el, míg a kiutasítás akkor,
ha az elkövetõ országban tartózkodása nem kívánatos.
A kitiltás elrendelése mérlegelésen alapul, a kiutasítás
esetében ez kötelezõ. A kitiltás egy vagy több helység-
bõl vagy az ország meghatározott részébõl, a büntet-
hetõ elkövetõ esetében, míg a kiutasítás az ország
egész területérõl történik a nem magyar állampolgár-
ral szemben. A tartamot illetõen a kitiltás csak hatá-
rozott idejû (egytõl öt évig tartó), míg a kiutasítás
mind határozott ideig tartó (egy évtõl tíz évig tartó),
mind végleges hatályú is lehet. Az elõírások megsze-
gése tekintetében a kitiltás esetében szabálysértés va-
lósul meg, a kiutasítás vonatkozásában pedig bûncse-
lekmény nem állapítható meg.
A kiutasítás végrehajtása érdekében a bíróság az el-
ítélt tartózkodási helye szerint illetékes területi ide-
genrendészeti hatóságot értesíti. Ha az elítélt szabad-
ságvesztést tölt, ekkor a bíróság a bv. intézet számára
ír elõ értesítési kötelezettséget (új Bv. tv. 301. §).
8. A sportrendezvények látogatásától való eltiltás
A magyar büntetõ törvény 2001 óta rendeli büntet-
ni a sportrendezvényeken elkövetett garázda magatar-
tásokat a rendbontás törvényi tényállása révén. A
sportjogi szabályozás alapjogszabálya a sportról szóló
2004. évi I. törvény (sporttörvény), illetve a sportren-
dezvények biztonságáról szóló 54/2004. (III. 31.)
Korm. rendelet.
A hatályos büntetõ kódex új büntetési nemként be-
vezeti a sportrendezvények látogatásától való eltiltást
(Btk. 58. §). Ennek indoka a sportrendezvényeken és az
azokkal összefüggésben elkövetett bûncselekmények
elszaporodása. A „sporthuliganizmus” elleni hatékony
fellépés eszközévé válhat ezen büntetés, amely megfele-
lõen szolgálhatja az egyéni és az általános prevenciót is.
A sportrendezvények látogatásától való eltiltás bün-
tetés, amely önállóan és más büntetés mellett is ki-
szabható. Alkalmazásának feltétele, hogy az elkövetõ
a bûncselekményt a sportrendezvényen való részvétel,
az odautazás vagy az onnan történõ távozás során a
sportrendezvénnyel összefüggésben kövesse el. A bí-
róság az ítéletében határozza meg, hogy az elkövetõt
mely sportszövetség által, mely sportág keretében
vagy mely sportlétesítményben rendezett sportese-
mény látogatásától tiltja el.
A sportrendezvény fogalmát a sporttörvény értel-
mezõ rendelkezése tartalmazza. E szerint a sportren-
dezvény a sportszervezet vagy sportszövetség által
versenyrendszerben vagy azon kívül, résztvevõk je-
lenlétében megtartott verseny, illetve mérkõzés. En-
nek minõsül továbbá a sportesemény is. A sportren-
dezvényen való részvétel nem csak a sportesemény
idõtartama alatti tartózkodást jelenti, hanem – a
sporttörvény szerint – felöleli az azt megelõzõ, illetve
az azt követõ másfél órát is.
Az eltiltás legrövidebb tartama egy év, leghosszabb
tartama öt év. Ezen tartam alatt az elítélt köteles a bí-
róság által meghatározott sportrendezvények, sportlé-
tesítmények helyszínétõl távol maradni. Az eltiltás
tartama az ítélet jogerõre emelkedésével kezdõdik. Ha
a sportrendezvények látogatásától eltiltott személy az
eltiltás szabályait mégis megszegi, szabálysértést kö-
vet el. [Szabs. tv. 201. § (2) bek.]
E büntetés végrehajtását a rendõrség ellenõrzi a
sportrendészeti nyilvántartás alapján.
9. A mellékbüntetés: a közügyektõl eltiltás
Büntetõjogunkban a büntetések között hagyomá-
nyosan fõ- és mellékbüntetéseket különböztettek meg
aszerint, hogy az adott büntetési nem egyedül, önálló-
an (is), azaz tipikusan fõbüntetésként; avagy fõbünte-
tés mellett, vagyis mellékbüntetésként alkalmazható.
Ez a megkülönböztetés hazánkban a Csemegi-kódex
óta ismert.
Az 1978. évi Btk. szabályozása szintén követte a fõ-
és mellékbüntetések szerinti csoportosítást, azonban a
2009. évi LXXX. törvény – 2010 májusától – bünteté-
sek és mellékbüntetések között különböztet. Ezt a
csoportosítást vette át a jelenlegi Btk. is. A mellék-
büntetés hatályos büntetõtörvényi szabályozása jog-
fosztó-jogkorlátozó jellegû, egyedüli mellékbüntetéssel, a
közügyektõl eltiltással kezdõdik.
A törvényi rendelkezés (Btk. 61. §) két feltételhez kö-
ti a közügyektõl eltiltás alkalmazását. Az elsõ feltétel a
szándékos bûncselekmény elkövetése miatt az elköve-
tõ végrehajtandó szabadságvesztésre ítélése.
A közügyektõl eltiltás másik feltétele, hogy az elköve-
tõ méltatlan a közügyekben való részvételre.
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Complex Kiadó, 2013. 164–166.
A közügyektõl eltiltásban rejlõ hátrányokat, hatásokat
a Btk. 61. § (2) bekezdése szabályozza. A közügyektõl el-
tiltás a társadalom védelmét és a büntetés megelõzõ,
visszatartó célját azzal szolgálja, hogy a végrehajtandó
szabadságvesztésre ítéltet meghatározott idõre elzárja
a köztevékenységtõl, politikai és egyéb jogok gyakorlá-
sától.
A közügyektõl eltiltás csak határozott ideig (minimum
egy, maximum tíz évig) tart.
IV.
A magyar büntetõjog 
egyes intézkedési nemei
1. Az intézkedések általános jellemzõirõl és osztályozá-
sáról
Dualista szankciórendszerünkben a büntetések
mint elsõdleges, meghatározó szankcióformák mellett
a kódex szabályozza az intézkedéseket is, amelyek
jobbára kiegészítõ jelleggel funkcionálnak és elsõsor-
ban speciális prevenciós célokat szolgálnak. Az elkö-
vetõ bûnössége a büntetés kiszabásának alapja, az in-
tézkedéseknél azonban ez általában alkalmazási elõ-
feltétel. Vagyis a büntetés bûnösséget, de a bûnösség
semmiképpen sem szükségszerûen megbüntetést kö-
vetel.
A megrovás, a próbára bocsátás intézkedés(ek) el-
rendelése bûnösséget megállapító ítéletben történik,
míg az elkobzás, vagyonelkobzás, az elektronikus adat
végleges hozzáférhetetlenné tétele alkalmazásának
nem akadálya az elkövetõ bûnösségét kizáró gyermek-
kora vagy kóros elmeállapota. A kényszergyógykeze-
lés intézkedést a bíróság szintén bûnösség (beszámítá-
si képesség) hiányában rendeli el. Végül megemlíthe-
tõ, hogy az intézkedések a büntetésekkel szemben
nem eredményeznek büntetett elõéletet.18
A hatályos Btk. 63. § -ának szabályozása felsorolja az
alkalmazható intézkedéseket, amely törvényhely lé-
nyegében az intézkedések egyfajta osztályozásáról ak-
ként rendelkezik, hogy:
– a megrovás, a próbára bocsátás, a jóvátételi mun-
ka és a kényszergyógykezelés intézkedések önállóan,
büntetés helyett;
– az elkobzás és a vagyonelkobzás, az elektronikus
adat végleges hozzáférhetetlenné tétele önállóan és
büntetés, de intézkedés mellett is elrendelhetõ;
– a pártfogó felügyelet büntetés, illetve intézkedés mel-
lett alkalmazható.
A kiutasítás mellett nem rendelhetõ el pártfogó fel-
ügyelet.
A jogi személlyel szemben alkalmazható intézkedé-
sekrõl pedig külön törvény, a 2001. CIV. törvény ren-
delkezik, azonban ezen szankciók nem képezik jelen
tanulmány részét.
2. A megrovás
A megrovás a legenyhébb büntetõjogi jogkövetkez-
mény. Az alkalmazás célja és tartalma szerinti osztá-
lyozás alapján ez a szankció nevelõ-intõ jellegû intézke-
dés. A megrovás a bûncselekmény elkövetõjének er-
kölcsi elítélését jelenti, más ténylegesen bekövetkezõ
ún. materiális joghátrány nélkül. Legfontosabb célja
az, hogy az elkövetõt törvénytisztelõ magatartásra int-
se és nevelje. A megrovás elrendelésének hatályos tör-
vényi feltétele az, hogy az elkövetõ (bûn)cselekménye
az elbíráláskor már nem veszélyes, vagy oly csekély
fokban veszélyes a társadalomra, hogy a Btk. szerint
alkalmazható legkisebb büntetés kiszabása, vagy más
intézkedés alkalmazása (az elkobzás, a vagyonelkob-
zás és az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlen-
né tétele kivételével) szükségtelen.
A korábbi Btk. „hatóság” fogalomhasználatától elté-
rõen a hatályos kódex nem hatóságról szól, hanem
úgy rendelkezik, hogy a megrovást a bíróság és az
ügyész is alkalmazhatja. A megrovás alkalmazására
csak önállóan, vagyis büntetés helyett kerül(het) sor.
3. A próbára bocsátás
A büntetõjogi reformmozgalom eredményeként ter-
jedt el szerte a civilizált világon az a felismerés, hogy
a bûnelkövetõk jelentõs részénél nincs szükség a bün-
tetés tényleges végrehajtására, hanem elegendõ az ez-
zel való közvetlen fenyegetés is. Ily megfontolások ha-
tására is alakult ki a feltételes elítélés, és az egyik alap-
vetõ változata a próbára bocsátás.
A próbára bocsátás is nevelõ-intõ jellegû intézkedés, és
a feltételes elítélés azon változata, amikor a bíróság a
bûncselekmény elkövetését és így az elkövetõ bünte-
tõjogi felelõsségét megállapítja, azonban a büntetés
céljának szem elõtt tartásával úgy foglal állást, hogy
nem büntetést rendel el, hanem annak kiszabását
meghatározott próbaidõre elhalasztja.
A hatályos Btk. szerint az intézkedés alkalmazása
egyrészt a vétségekre terjed ki, másrészt a bûntettek ese-
tében próbára bocsátásnak a háromévi szabadságvesz-
tésnél nem súlyosabban büntetendõ bûntett miatt le-
het helye. A próbára bocsátás alkalmazása kizárásá-
nak a Btk. négy esetkörét rögzíti [vö. Btk. 65. § (2)
bek.].
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A próbára bocsátott pártfogó felügyelet alá helyez-
hetõ.
A próbaidõt is a bíróság határozza meg; legrövidebb
tartama egy év, a leghosszabb pedig három év lehet
azzal a megszorítással, hogy a tartamot években, vagy
években és hónapokban kell meghatározni.
A próbaidõ kedvezõ elteltének az a következménye,
hogy az elkövetõ büntethetõsége megszûnik, külön
bírósági határozat nélkül. Jogkövetkezmény csak ak-
kor fenyegeti a elkövetõt, ha a próbára bocsátás próba-
ideje nem telik el eredményesen. Ezért törvénysértõ a
próbára bocsátás mellett más büntetés, például jármû-
vezetéstõl eltiltás alkalmazása (BH 2014.260.).
A próbára bocsátott a próbaidõ alatti magatartásával
azt is tanúsíthatja, hogy az intézkedés a célját nem ér-
te el, ilyenkor a próbára bocsátást meg kell szüntetni, és
büntetést kell kiszabni.
A próbára bocsátás végrehajtásáról az új Bv. törvény
308. §-a rendelkezik.
4. A jóvátételi munka
A jóvátételi munka mint új alternatív szankció a
nemzetközi ajánlások szellemében született és illesz-
kedik a jóvátétel, a helyreállító igazságszolgáltatás
szempontrendszerébe. A hatályos Btk.-hoz fûzött in-
dokolás szerint ez az új intézkedési nem a közösség fe-
lé irányuló reparációt célozza, másrészt a tervszerû
életvitel szervezését segítheti. A jóvátételi munka
részben a próbára bocsátáshoz, részben a közérdekû
munka büntetéshez hasonló jogintézmény.
A jóvátételi munka – a próbára bocsátáshoz hasonló-
an – vétség, vagy három évi szabadságvesztésnél nem
súlyosabban büntethetõ bûntett elkövetése esetén al-
kalmazható (Btk. 67. §). A bíróság – szintén a próbára
bocsátáshoz hasonlóan – a büntetõjogi felelõsség meg-
állapításával egyidejûleg elhalasztja a büntetés kisza-
bását egy évre, jóvátételi munka végzésének elõírása
mellett. Akkor kerülhet sor erre az intézkedésre, ha a
büntetési célok ezzel is elérhetõek. 
A jóvátételi munka a közérdekû munka büntetéssel
is mutat hasonlóságot. Mind a két szabadságkorlátozó
szankció közös vonása a joghátrányt jelentõ munkára
kötelezés, azaz az alkalmazásukhoz a törvény szerint
nincs szükség az elkövetõ hozzájárulására. Emellett a
választott, illetve kijelölt munka díjazás nélkül vége-
zendõ és ezzel kapcsolatban nem létesül munkavi-
szony. A jóvátételi munkához képest a közérdekû
munka ugyanakkor súlyosabb szankció: magasabb
óratartama is ezt mutatja, illetve az alkalmazhatósági
köre is szélesebb. Eltérés mutatkozik a kötelességsze-
gés szankcionálásában is: míg a jóvátételi munka ese-
tében az ítélõ bíró dönt – a kötelezõ szabadságvesztés-
re átváltoztatás nélkül – a büntetés kiszabásáról, addig
a közérdekû munkánál a bv. bíró hatásköre a szabad-
ságvesztésre történõ átváltoztatás.
Az intézkedés tartamának minimuma huszonnégy,
maximuma százötven óra. A jóvátételi munka elõírá-
sa mellett az elkövetõ pártfogó felügyelet alá helyez-
hetõ. A pártfogó felügyelet a jóvátételi munka elvég-
zésének igazolásáig, legfeljebb azonban egy évig tart.
A hatályos törvényi elõírás szerint az elkövetõ – vá-
lasztása szerint – állami vagy önkormányzati fenntar-
tású intézménynél, közhasznú jogállású civil szerve-
zetnél, illetve egyháznál vagy azok részére végezheti a
jóvátételi munkát, ingyenesen. Vagyis a büntetõjog
közjogi jellegével nem egészen összhangban az elkö-
vetõnek kell megkeresnie, megválasztania a munka-
végzés helyét és idejét, sõt a munka elvégzését megfe-
lelõen kell tudni igazolnia.
A Btk. szerint az elõírt munka elvégzését az érintett
intézmény vezetõje vagy szervezet vezetõ tisztségvise-
lõje, illetve képviselõje igazolja. Az igazolás közok-
iratnak minõsül. Az elkövetõ büntethetõsége a megfe-
lelõ igazolás benyújtásával szûnik meg. A rugalmas
szabályozás, a jóvátétel mikéntjébe való elkövetõi be-
leszólási lehetõség növelheti a joghátrány elfogadott-
ságát, és hitelesebbé válhat a jóvátételi szándék.
A jóvátételi munka alkalmazása – a próbára bocsá-
táshoz hasonlóan – kizárt azoknál az elkövetõknél,
akiknél a bûnismétlésre, a szervezett bûnelkövetésre
tekintettel a személyében rejlõ társadalmi veszélyes-
ség nagyobb fokú.
Az új intézkedés bevezetése óta még viszonylag ke-
vés idõ telt el az általánosítható következtetések levo-
násához. Az rögzíthetõ, hogy a bíróságok elkezdtek
élni ennek az alternatív szankciónak a lehetõségével,
alapvetõen a büntetlen elõéletû felnõttekkel szemben
és a kisebb tárgyi súlyú bûncselekmények esetén írtak
elõ jóvátételi munkát, a mértékét pedig a középmér-
ték közelében határozták meg.19 A jóvátételi munka
széles körû, gyakori gyakorlati alkalmazása azonban
nem várható.
5. A pártfogó felügyelet
A hatályos rendelkezések értelmében a pártfogó fel-
ügyelet a bûncselekményt elkövetõk ellenõrzését, irá-
nyítását, a társadalomba beilleszkedésük segítését és
támogatását szolgáló intézkedés. Az új Bv. törvény a
pártfogó felügyelet céljai között megfogalmazza a társa-
dalomba való beilleszkedéshez szükséges szociális
készségek kialakításához való segítségnyújtást. Ez
egyrészt a pártfogolt saját helyzetének analizálásával,



















másrészt a készségek fejlesztését szolgáló intézményi
lehetõségek igénybevételével történhet (310. §).
A pártfogó felügyelet jellemzõ vonása kettõs termé-
szete is. A speciálpreventív célt egyrészt a bûnelköve-
tõ ellenõrzésével, felügyeletével szolgálja, másrészt a
pártfogolt segítségével és támogatásával.
A pártfogó felügyelet specifikuma, hogy mindig járu-
lékos jellegû intézkedés. Önállóan soha nem rendelhe-
tõ el, hanem büntetés vagy intézkedés végrehajtásá-
nak a kiegészítõje. Ez a járulékos jellegû jogkövetkez-
mény a büntetések közül csak a szabadságvesztéshez,
az intézkedések közül pedig a próbára bocsátáshoz és
a jóvátételi munkához kapcsolódhat, továbbá az ügyé-
szi vádemelés elhalasztásával járhat együtt.
A pártfogó felügyelet elrendelésének vannak mérle-
geléstõl függõ és kötelezõ esetei (Btk. 69. §).
A pártfogó felügyelet tartama általában azonos an-
nak a szankciónak a tartamával, amely mellett alkal-
mazzák. Eszerint a pártfogó felügyelet tartama azonos
a feltételes szabadság, a próbaidõ, a szabadságvesztés
felfüggesztésének próbaideje és a vádemelés elhalasz-
tásának tartamával, de legfeljebb öt év.
A pártfogó felügyelõ a felügyelet fele részének, de leg-
alább egy évnek az elteltével javasolhatja a felügyelet
megszüntetését, ha annak szükségessége már nem áll
fenn.
A pártfogó felügyelet tartalmát jogszabályok, illetve
bírói vagy (a vádemelés elhalasztása esetén) ügyészi
határozat határozza meg. A Btk. 71. §-a szerint a párt-
fogó felügyelet alatt álló személy köteles a jogszabály-
ban és határozatban elõírt magatartási szabályokat meg-
tartani. Külön magatartási szabályokat is a határozhat
meg a bíróság.
A pártfogó felügyelet végrehajtása a Pártfogó Fel-
ügyelõi Szolgálat feladata.
6. Az elkobzás és a vagyonelkobzás
A büntetõjogi intézkedések között szabályozott el-
kobzás jogi természete ellentmondásos, mivel büntetési
és intézkedési jellege egyaránt kimutatható. Célja el-
sõdlegesen nem az, hogy joghátrány alkalmazásával
tartson vissza újabb bûncselekmény elkövetésétõl, de
a gyakorlatban sokszor súlyos hátrányt jelent az elkö-
vetõ számára.
Az elkobzásnak némelykor nagyobb a súlya, mint
egy büntetésnek és nem csupán az elkövetõ, hanem
mások is hátrányt látnak benne. A mellékbüntetések
közé történõ beillesztését biztonsági, védelmi intézke-
dés jellege gátolja, hiszen néhány büntethetõséget ki-
záró ok (gyermekkor, kóros elmeállapot) miatt nem
büntethetõ elkövetõ esetében is az elkobzást el kell ren-
delni. Lehetõség van továbbá elkobzásra akkor is, ha
a cselekmény társadalomra veszélyességének megszû-
nése vagy csekéllyé válása miatt az elkövetõt megro-
vásban részesítik.
Az elkobzás mind önállóan, mind más szankció (bün-
tetés vagy intézkedés) mellett alkalmazható. Az elkob-
zás valamennyi büntetés mellett kiszabható, és sor ke-
rülhet az elrendelésére, intézkedések mellett is. Az ál-
talános feltételeket, amelyek mellett elkobzásnak he-
lye van, a Btk 72. § bekezdései sorolják fel.
Az elkobzás végrehajtásáról az új Bv. kódex XXIII.
Fejezete rendelkezik.
A vagyonelkobzással a ma hatályos szabályozási kon-
cepciónak megfelelõen – fõszabályként – nem jár
együtt büntetõ jellegû joghátrány, hanem az elkövetõ-
nek a bûncselekmény elkövetése elõtti vagyoni hely-
zetét állítja vissza. Ennyiben a vagyonelkobzás jelen-
legi szabályozása valóban nem sorolható a büntetések
sorába. 
Mivel a vagyonelkobzás nem jelent vagyoni jellegû
büntetést, így – fõszabályként – nem érinti az elköve-
tõ jogszerûen szerzett vagyonát. Az új szabályozási
koncepció lényegét jól érzékelteti az az indokolási kö-
vetelmény, amely szerint „a vagyonelkobzás ténylege-
sen csak a bûncselekménybõl származó javak elvoná-
sát jelentse, és ne terjedjen ki az attól függetlenül, jog-
szerûen megszerzett vagyonra, illetõleg ne sértse más
személyeknek az adott vagyontárgyon fennálló joga-
it”. A bûncselekmény elkövetésébõl eredõ vagyon el-
vonása általában a helyreállítást és a megelõzést céloz-
za, míg a bûncselekmény támogatását szolgáló vagyon
elkobzásának a megelõzés mellett megtorlási cél is tu-
lajdonítható.
A Btk. 75. § elõírja, hogy a bíróság a vagyonelkob-
zást pénzösszegben kifejezve rendelje el, ha a vagy-
on(tárgy) az elkövetõnél már nem lelhetõ fel, mert
például felélte, elrejtette. De ez a rendelkezés nem
zárja ki a vagyonelkobzás alkalmazását a bûncselek-
mény elkövetésébõl eredõ vagyon helyébe lépett va-
gyonra, továbbá arra a vagyonra sem, amellyel más
gazdagodott.
7. Az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele
A hatályos Btk. új intézkedésként vezeti be az elekt-
ronikus hálózaton közzétett, bûncselekmény megálla-
pítását eredményezõ adatok (pl. tiltott pornográf fel-
vételek) végleges hozzáférhetetlenné tételét. A jogal-
kotó indokoltnak találta a számítástechnikai hálóza-
ton való közzététellel is megvalósítható deliktumok
elkövetését megalapozó adatok hozzáférhetõvé tételé-
nek büntetõjogi úton történõ megakadályozását.
Ezen intézkedés bevezetésével uniós kötelezettség-
nek tett eleget a hazai jogalkotó. Nevezetesen a gyer-
mekek szexuális bántalmazása, szexuális kizsákmá-
nyolása és a gyermekpornográfia elleni küzdelemrõl
szóló 2011/93/EU irányelv 25. cikk alapján a tagállam-
oknak a gyermekpornográfiát tartalmazó vagy azt ter-
jesztõ, a területükön üzemeltetett weboldalak azonna-
li eltávolításának biztosítására meg kell tenniük a
szükséges intézkedéseket. Emellett a tagállamok a
gyermekpornográfiát tartalmazó vagy azt terjesztõ



















20 Juhász: i. m. (18. jegyzet) 188–190.
21 Nagy Ferenc: Stádiumok, elkövetõk és szankciók. (Gondolatok és reflexiók az új Btk. általános részi Tervezetéhez). Magyar Jog. 2008.
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22 Tóth: i. m. (14. jegyzet) 534.
23 Tóth: i. m. (14. jegyzet) 534.
weboldalakhoz való hozzáférést ideiglenesen lehetet-
lenné tehetik (blokkolhatják is).20
Ezen intézkedéshez szorosan kapcsolódik egy új
kényszerintézkedés, az elektronikus hírközlõ hálózat
útján közzétett adatok ideiglenes hozzáférhetetlenné
tételének beiktatása is (Be. VIII. Fejezet VIII. cím).
Az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné
tétele biztonsági jellegû intézkedés, amely önállóan,
és szankció (büntetés vagy intézkedés) mellett is al-
kalmazható.
Az új intézkedés elõfeltétele bûncselekmény meg-
valósítása, amelyet a hatályos Btk. úgy fejez ki, hogy
az elektronikus hírközlõ hálózaton közzétett adat hoz-
záférhetõvé tétele vagy közzététele bûncselekményt [pl.
szerzõ vagy szerzõi joghoz kapcsolódó jogok megsér-
tését (Btk. 385. §)] valósít meg.
Az új intézkedéssel érintett elektronikus adatok kö-
rébe tartozik továbbá
– a bûncselekmény (pl. csalás) elkövetéséhez eszközül
használt elektronikus hírközlõ hálózaton közzétett
adat (a bûncselekmény instrumentuma); és
– a bûncselekmény elkövetése útján létrejött elektroni-
kus hírközlõ hálózaton közzétett adat (a bûncselek-
mény produktuma, például a gyermekpornográf fel-
vétel).
Az új intézkedést akkor is el kell rendelni, ha a cse-
lekmény a törvényben meghatározott két bûnösséget
kizáró ok – gyermekkor vagy kóros elmeállapot – mi-
att nem bûncselekmény, vagy az elkövetõ a törvény-
ben meghatározott büntethetõséget megszüntetõ ok
folytán nem büntethetõ, illetve ha az elkövetõt meg-
rovásban részesítették. A törvényi feltételek fennállá-
sa esetén az elektronikus adat végleges hozzáférhetet-
lenné tételének elrendelése kötelezõ.
Az új Bv. kódex elõírja, hogy az elektronikus adat
végleges hozzáférhetetlenné tételének teljesítésére –
meghatározott kivételektõl eltekintve – a tárhelyszol-
gáltató köteles, és hogy az elektronikus adat végleges
hozzáférhetetlenné tételét a bírósági végrehajtó hajtja
végre. Ezen új intézkedés gyakorlati alkalmazására a
bevezetése óta eltelt idõszakban valójában nem került
sor, feltehetõen a jogalkalmazói és végrehajtási olda-
lon egyaránt jelentkezõ – a jogintézmény újszerûségé-
vel és az informatikai hozzáértésével kapcsolatos –
problémákra, fogyatékosságokra tekintettel.
8. A kényszergyógykezelés
A kényszergyógykezelés gyógyító-védelmi jellegû
intézkedés, amelynek célja elsõsorban a kóros elmeál-
lapotú elkövetõk gyógyítása, kezelése és ennek révén
a bûnismétlés veszélyének lehetõ kiküszöbölése.
Ezen intézkedés alkalmazásának több feltételét hatá-
rozza meg a törvény [Btk. 78. § (1) bek.].
A kényszergyógykezelés idõtartama – 2010 májusa
elõtt – meghatározatlan volt, és évenkénti felülvizsgá-
lattal addig tartott, amíg annak szükségessége fenn-
állt, illetve meg kellett szüntetni, ha a bûnismétlés ve-
szélye megszûnt. Ez a szabályozás – többek között –
sértette a szankciók meghatározására irányadó nulla
poena sine lege elvét, amely megköveteli a büntetõjo-
gi jogkövetkezmények pontos és egyértelmû meghatá-
rozását.
Erre tekintettel a 2009. évi LXXX. törvény 2010.
május elsejével maximalizálta a kényszergyógykezelés
tartamát. Vagyis ezen intézkedés az elkövetett bünte-
tendõ cselekményre elõírt büntetési tétel felsõ határá-
nak megfelelõ ideig tarthatott. Így az adott bünteten-
dõ cselekményre irányadó büntetési tételkeret felsõ
határa a maximális szabadságelvonást jelentõ idõtar-
tam, életfogytig tartó szabadságvesztéssel is bünteten-
dõ cselekmény esetén legfeljebb 20 év volt. Ennek a
tartam-maximalizálásnak a hátterében garanciális,
betegjogi követelmények figyelembevétele és a már
említett meghatározottsági követelmény érvényesíté-
se húzódott meg.21
A maximális tartamot rögzítõ ezen rendelkezés a
Legfelsõbb Bíróság 1/2011. BJE határozata értelmé-
ben a már korábban elrendelt intézkedésekre nem al-
kalmazható. Vagyis az állapítható meg, hogy a civil
pszichiátriai intézeteknek – figyelemmel az IMEI át-
lagos ápolási idejére – kb. 4-5 év múlva kellett volna
gondoskodniuk az elsõ néhány beteg átvételérõl. Eb-
ben a helyzetben joggal teszi fel a kérdést Tóth Mihály:
„Ennyire sürgõs lenne a korábbi embertelenebb szisz-
téma visszaállítása?”22
Az új hatályos Btk.-hoz fûzött indokolás szerint a
korábbi 2009. évi módosításokkal kapcsolatban fel-
merült jogalkalmazói tapasztalatok mérlegelése ered-
ményeként a jogalkotó visszaállította a korábbi szabá-
lyozást.
A kifogások, a nehézségek ellenére egyet lehet és kell
érteni azzal a véleménnyel, amely szerint nehezen fo-
gadható el az, hogy egyrészt az egészségeseket megille-
tõ jogbiztonsági és emberiességi megfontolások, ga-
ranciális jogok a kóros elmeállapotúak esetében hát-
térbe szorulhatnak. Másrészt az, hogy az anyagi, inf-
rastrukturális körülmények – nevezetesen a civil pszi-
chiátriai rendszer hivatalos indok szerint nincs felké-
szülve a megnövekedett létszámigényre – nagyobb súl-
lyal esnek a latba, mint az egyes szabadságjogok.23
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25 Rihmer Zoltán: Agresszív bûncselekmények és a pszichiátriai ellátás. Magyar Nemzet. 2014. augusztus 16., szombat. 8.
26 Nagy Ferenc: Anyagi büntetõjog. Általános rész I. Szeged, Iurisperitus Bt., 2014. 19.
27 i. m. (13. jegyzet) 17.
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Így a 2012. évi Btk. hatályba lépésével a kényszer-
gyógykezelés ismét határozatlan tartamú intézkedéssé
vált, vagyis addig tartható fenn, amíg a szükségessége
fennáll. Azaz addig, amely idõponttól már nem kell
attól tartani, hogy olyan újabb hasonló büntetendõ
cselekményt követ el az érintett személy, amely miatt
kényszergyógykezelés elrendelésének lenne helye.
Tehát az egyik nagy ellentmondás ezzel kapcsolatban
az, hogy egy alapvetõen speciális orvosi-pszichiátriai
szakkérdést (büntetõ)jogi köntösben kívánnak
megoldani.24
A kényszergyógykezeléshez is kapcsolhatóan Rih-
mer Zoltán pszichiáter professzor vizsgálati eredmé-
nyekre utalva megállapítja, hogy a mások sérelmére
pszichiátriai betegek által elkövetett agresszív csele-
kedetek elsõsorban kezeletlen skizofrén, paranoiás
vagy súlyos mániás epizódban szenvedõ betegeknél
fordulnak elõ, fõleg akkor, ha egyidejûleg alkohol
vagy illegális drog használata is fennáll, ha fiatal férfi-
ról van szó, akinek már volt elõtte is agresszív/krimi-
nális megnyilvánulása, illetve ha anyagilag rossz hely-
zetben van, családon kívül él vagy hajléktalan. A meg-
felelõ kezelés ezen agresszív cselekedetek elõfordulá-
sát nagyságrendekkel csökkenti.25
A kényszergyógykezeltek nagy többsége családon
belül követett el élet, illetve testi épség elleni bünte-
tendõ cselekményt. Bírósági információk szerint az
elõbb említett cselekmények mellett elõfordul a sze-
xuális erõszak is.
A kényszergyógykezelés végrehajtására vonatkozó
szabályokat az új Bv. törvény XXVI. Fejezete tartal-
mazza, amely az intézkedés foganatosítását az erre ki-
jelölt zárt intézetben írja elõ – a Budapesti Fegyház és
Börtön falain belül elhelyezkedõ Igazságügyi Megfi-
gyelõ és Elmegyógyító Intézetben (IMEI).
A Bv. Évkönyvek adatai alapján a kényszergyógyke-
zeltek létszáma az elmúlt évtizedben (2003–2012) átla-
gosan évi 184 fõ volt. Ezt az átlagot az utolsó három év
adatai nem érik el (2010: 174; 2011: 180; 2012: 182).26
Ez állapítható meg a 2013. évre is, amikor a kényszer-
gyógykezeltek száma 183 fõ volt, de az is rögzíthetõ,
hogy ezen számarány(ok) évek óta szinte konstansnak
tekinthetõ(k).27
A kényszergyógykezeltek szabadulására vonatkozó
állampolgári félelemmel kapcsolatban leszögezhetõ,
hogy az nem tekinthetõ indokoltnak, az IMEI-bõl
szabadultaknak csupán kb. 4-5 %-a visszaesõ, vagyis
kevésbé veszélyesek a szabaduló kényszergyógykezel-
tek, mint ún. normális bûnelkövetõk.28
A kényszergyógykezelés alkalmazásával kapcsolatos
problematikus vonások közül azt emeljük ki, hogy min-
denekelõtt a relatíve kevésbé társadalomra veszélyes
deliktumoknál bizonyulhat a hosszú ideig tartó elhe-
lyezés aránytalannak, sok esetben a gyógyítás, a javu-
lás céljára is alkalmatlannak.
Az alapvetõ jogok biztosának 2012-es jelentése alap-
ján megállapított problémák sorából kiemelendõek az
alábbiak:
„Az intézet mindhárom épülete jelentõsen lerom-
lott állapotú, börtönszerû be- és elrendezés jellemzi.”
(AJB-5019/2012:2)
Az elhelyezési körülmények „továbbra is visszássá-
got okoznak az emberi méltósághoz való joggal és a
jogegyenlõség megteremtésének elvével összefüggés-
ben.” (AJB-5019/2012: 10)
Az intézkedés megszüntetése után a korábbi kény-
szergyógykezeltek kb. felét elmeszociális otthonban
helyezik el, ennek oka elsõsorban az, hogy nincs, aki
visszafogadná õket. A legtöbben Szentgotthárdra ke-
rülnek, távol a családjaiktól, ismerõseiktõl, és a társa-
dalomba történõ visszaúttól.
A kényszergyógykezelés felülvizsgálatának szabá-
lyairól a büntetõeljárási törvény 566. §-a és a Bv. kó-
dex 329. §-a rendelkezik. A felülvizsgálati tárgyalások
azonban – bírósági vélemény szerint – többnyire for-
málisak.
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* Készült a Magyar Állami Eötvös Ösztöndíj támogatásával, amely lehetõvé tette, hogy a cikk szerzõje 2014 tavaszán-nyarán egy három
hónapos tanulmányút keretében tanulmányozhassa a kollektív igényérvényesítés angol szabályozását és gyakorlati tapasztalatait. A
szerzõ hálával tartozik Neil H. Andrews professzor úrnak (University of Cambridge, Clare College), aki folyamatos konzultációs lehe-
tõségét biztosított és számos értékes információt közölt a szerzõvel és biztosította a kutatás feltételeit a Cambridge-i Egyetem könyv-
táraiban. Robert Turner ny. bíró úr (Senior Master, Queen’s Bench Devision) sokéves gyakorlati tapasztalatát osztotta meg a szerzõ-
vel, így a kutatási anyag számos olyan magyarázattal is gyarapodhatott, mely a szakirodalomból nem volt egyértelmûen kiolvasható. 
1 Zuckerman, Adrian: Zuckerman on Civil Procedure. Principles of Practice. Thomson Reuters, London, 2013, 655. 
2 Andrews, Neil: English Civil Procedure. Fundamentals of the New Civil Justice System. Oxford University Press, Oxford–New York,
2003, 974. 
3 Gibbons, Susan: Group Litigation, Class Actions and Collective Redress: An Anniversary Reappraisal of Lord Woolf’s Three
Objectives. In: Dwyer, Déidre (ed.): The Civil Procedure Rules Ten Years On. Oxford University Press, Oxford–New York, 2009, 129. 
4 Idõnként ide sorolják a próbapereket is (test case litigation), amelyekkel együtt jár a kapcsolódó individuális perek felfüggesztése (a pe-
rek pluralitása jellemzi, de a felfüggesztett perek függnek a teszt ügy kimenetelétõl). Andrews, Neil: Andrews on Civil Processes. Court
Proceedings. Vol. I. Intersentia, Cambridge, 2013, 621–622.; Andrews, Neil H.: Fundamentals of Multi-party or collective litigation:
Reflections from the Perspective of England. Legal Studies Research Paper Series, Paper No. 21/2014, February 2014, [online]
[2014.05.03.] <http://www.law.cam.ac.uk/ssrn> 1–2..
A kollektív igényérvényesítési metódusok egyik fõ eré-
nye, hogy elkerülhetõvé teszik az ügyek megtöbbszö-
rözõdését, illetõleg ugyanazokban a kérdésekben az el-
lentmondó döntéseket. Nem véletlen, hogy ezek az el-
járások mindinkább fontossá válnak az utóbbi
idõben.1 A ”makró-igazságszolgáltatás ilyen kompakt
formája” több okból is vonzó lehet: lehetõvé teszi,
hogy a párhuzamos, illetõleg lényeges átfedésben levõ
ügyeket hatékonyan, gyorsan, következetesen és a vég-
legesség igényével bírálják el, és tegyék ezt méltányos
költségek mellett.2 A fent felsorolt elõnyök mellett
számos nehézséget is hoz magával minden ilyen eljárá-
si mechanizmus. A legszembeötlõbb probléma, hogy
az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés, tisztességes
eljárás, alaposság és a pergazdaságosság kerülhet konf-
liktusba egymással.3
Az angol rendszer differenciált, ugyan az opt-in
rendszerû csoportos perlés (group litigation) mellett
tört lándzsát a Woolf-reform során, de ezzel párhuza-
mosan továbbra is kínálja az opt-out alapú képviseleti
pert (representative proceeding) a jogkeresõk számára.
Tágabb értelemben a többalanyú, vagy kollektív eljá-
rások három (egyes álláspontok szerint négy) formát
ölthetnek: 
a) perek egyesítése vagy pertársaság (consolidated lit-
igation or joinder), melynek célja Andrews megfogal-
mazásában, hogy összekapcsolják az ügyeket „egyet-
len hosszú ügy-kígyóvá” (egyetlen ügyrõl beszélhe-
tünk, de a kérelmezõk pluralitása jellemzi); 
b) képviseleti eljárások (representative proceedings),
ahol egyetlen eljárással állunk szemben, de ennek
eredménye kihat a képviselt osztályra is; 
c) számos ügy csoportos perlésként (group litigation)
koordinálva (melyet az ügyek pluralitása határoz meg
egy koordinált kollektív eljárásban).4
A perek egyesítése vagy a felperesi pertársaság jól be-
vett eszközei a többalanyú perek keletkezésének. A Ci-
vil Procedure Rules (CPR) 3.1 szakasz 2. bekezdés g)
pontja – a bíróságok általános ügymenedzsment-jogo-
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Sokalanyú eljárások az angol jogban – 
képviseleti eljárások és a csoportos perlés*
 Harsági Viktória egyetemi tanár, Pázmány Péter Katolikus Egyetem (Budapest)
Az angol kollektív igényérvényesítési eljárások differenciált rendszere azon ritka megoldások közé tar-
tozik Európában, melyek mernek a hagyományos keretek közül kilépve két modellt ötvözni: az opt-in és
opt-out rendszereket. Ez a kifinomult megközelítés mindenképpen ösztönzõleg hathat a jövõbeli jogalko-
tási kezdeményezésekre, még akkor is, ha az elemzett eljárásokkal és azok rendszerével kapcsolatosan
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6 Zuckerman: i. m. (1. lj.) 658. 
7 Law Debenture Trust Corporation (Channel Islands) Ltd. v Lexington Insurance Co [2001] LTL 12/11/01
8 IXIS Corporate and Investment Bank v Westlb AG [2007] EWHC 1748 (Comm)
9 Browne, Julie: Joinder and Parties. In: Blackstone’s Civil Procedure 2014, Oxford University Press, Oxford, 2014, 267.
10 Sime, Stuart: A Practical Approach to Civil Procedure, Oxford University Press, 2013, 211–212.
11 Browne: i. m. (9. lj.) 267.
12 Zuckerman: op. cit. (1. lj.) 667.
13 Duke of Bedford v. Ellis [1901] AC 1.
14 Lásd: Andrews, Neil: Principles of Civil Procedure. London, Sweet ( Maxwell, 1994, 134–150.; Andrews: op. cit. (2. lj.) 974–977.
15 Emerald Supplies Ltd v British Airwals plc [2010] EWCA Civ 1284; [2011] Ch 345
16 Zuckerman: i. m. (1. lj.) 664.
17 Andrews: i. m. (4. lj.) 628. 
18 Monarch SS Co Ltd v Greystoke Castle (Cargo Owners) [1947] AC 265, HL.
talmazást a bíróságnak arra, hogy egyesítsen ügyeket
(consolidation). A pertársak száma tekintetében nincs
korlátozás. Ahogyan a Weir v Secretary of State for
Transport (No. 1) (2005) ügy demonstrálja, semmi nem
áll a felperesi csoport útjában, hogy egy ún. „action
committee”-t alakítson és pert indítson, ahol igen nagy
felperesi csoport van (az idézett ügyben közel 50.000
részvényes). 
Ezek teljesértékû félként vettek részt az eljárásban,
amelyben pénzügyi igényt kívántak érvényesíteni az
alperesi céggel szemben, tulajdonképpen egyfajta opt-
in jellegû rendszerrõl beszélhetünk.5
Az egyesítés célja a felek és a bíróság (erõ)forrá-
sainak kímélete (elsõdlegesen ott találkozhatunk vele,
ahol azonos vagy hasonló kérdések merülnek fel) és
megóvja az alperest a felesleges költségektõl és hábor-
gatástól. Attól, hogy lényegében ugyanazzal a tényál-
lítással szemben külön perekben kényszerüljön
védekezni.6
Az egyesítés szorosan összefüggõ kérelmek esetében
elrendelhetõ el. Ezt követõen úgy folytatódik az ügy,
mintha csak egyetlen kérelem lett volna, vagyis mint-
ha egy szinguláris ügyrõl volna szó. A consolidation va-
lószínûleg csak ott jelent segítséget, ahol erõs átfedés
van két (vagy több) kereset között tény vagy jogkér-
désben, vagy ahol megvan az összeegyeztethetetlen
határozatok kockázata. 
Minimális átfedés esetén ez a jogintézmény nem je-
lent megoldást (Law Debenture ügy).7 A bíróság ak-
kor sem egyesíti az ügyeket, ha az átfedés ugyan ele-
gendõ, de az egyesítés elrendelése a tisztességes eljárás
követelményével állhat ellentétben, illetve az ügy-
management nehézségeihez vezetne. Az IXIS
Corporate ügyben8 – habár volt bizonyos mértékû át-
fedés a két esetben – a bíróság megtagadta az egyesítés
alkalmazását, mert a két érintett ügy nagyon különbö-
zõ fázisban volt,9 illetõleg a két ügyben fordított volt
a felek perbeli állása, ráadásul a többi fél a két ügyben
nagyon különbözõ volt. Consolidation csak akkor
rendelhetõ el, ha minden kérelem ugyanabban az idõ-
ben van a bíróság elõtt. 
Ha elrendelik, az egyik ügyet kijelölik „vezetõ ügy-
nek” (lead claim), és iránymutatásokat adnak a többi
ügy jövõbeli vitelére.10 Az egyesítést követõen fõsza-




1. A képviseleti eljárás fejlõdéstörténete
A képviseleti per a kollektív igényérvényesítésre
legrégebben kialakított eljárás az angol jogban. A
Court of Chancery fejlesztette ki,12 lehetõvé téve, hogy
a kérelmezõ egy csoport nevében pert indíthasson,
mely csoport tagjai közös érdekkel bírtak vagy közös sé-
relmük volt, feltéve, hogy a keresett jogorvoslat a ter-
mészeténél fogva mindenki számára kedvezõ, akit a
felperes képviselni javasol.13 Az eljárás egy változatát
beépítették a korábbi Supreme Court Rules-ba,14 mo-
dern formáját a jelenleg hatályos Civil Procedure
Rules teremtette meg (CPR 19.6. szakasz). 
A szabályok olyan ügyek megoldására kínálnak egy
eljárási mechanizmust, ahol több személynek azonos
az érdeke („same interest”) adott ügyben. Megjegyzen-
dõ azonban, hogy a „same interest” követelményét
olyan szigorúan értelmezik, ami kizárja a szabály al-
kalmazását olyan ügyekben is, ahol ugyan sok sze-
mély kíván érvényesíteni összefüggõ körülményekbõl
eredõ jogot, ám az érdekük azonosnak nem tekinthe-
tõ (Emerald ügy15).16 (lásd részletesebben: I.2. pont)
A megállapításra, valamint a jogsértés megszüntetésére
irányuló eljárásoktól eltekintve a képviseleti eljárások
viszonylag ritkának számítanak Angliában. A marasz-
talásra irányuló keresetek láthatóan marginálisak
ezen a területen. Ennek két oka van: elõször is a költ-
ségtényezõ, másodsorban pedig a hagyományok (va-
gyis a vonatkozó jogszabályok restriktív értelmezé-
se).17 A bíróságoknak az eljárási szabályokra vonatko-
zó megszorító értelmezése szigorúan redukálta a lehetõ-
séget, hogy ezt a pert annak eszközéül használják,
hogy a képviselt csoport individuális tagjainak nevé-
ben kártérítést nyerjenek. Meglehetõsen ritka az an-
gol reprezentatív eljárásokban a képviselt osztály ja-
vára történõ ítélkezés, többnyire csak akkor ítélték
meg a kártérítést, ha 
a) lehetett tudni, mennyi a képviselt osztály felé fi-
zetendõ teljes összeg (mekkora az alperes „kitettsé-
ge”) és az egyének része könnyen megállapítható (pl.
egy hajó elsüllyedése esetén a rakomány tulajdonosa-
inak kára, s így a pertárgyérték tudható18) vagy 
19 EMI Records Ltd v Riley [1981] WLR 923
20 Andrews: i. m. (5. lj.) 332.; Andrews, Neil: The Modern Civil Process. Mohr, Tübingen, 2008, 294.; Andrews: i. m. (4. lj.) 1. 
21 O’Hare, John–Brown, Kevin: Civil Litigation. Sweet ( Maxwell, London, 2013, 122.
22 Andrews: i. m. (20. lj.) 295. 
23 Andrews: i. m. (2. lj.) 978.
24 „Where more than one person has the same interest in a claim – (a) the claim may be begun; or (b) the court may order that the claim
be continued, by or against one or more of the persons who have the same interest as representatives of any other persons who have
that interest.” (CPR R 19.6)
25 Sime: i. m. (10. lj.) 210.
26 Millharbour Management Ltd. v Weston Homes [2011] EWHC 661 (TCC); Ltd [2011] 3 All E R 1027
27 Sime: i. m. (10. lj.) 210.
28 Smith v Cardiff Corporation ügy [1954] 1 QB 210
29 O’Hare – Brown: i. m. (21. lj.) 122.
b) az osztály tagjai megelégszenek azzal, hogy a ká-
rukat egy az ítéletet követõ ún. follow-up kártérítési el-
járásban utólag állapítják meg, majd azt egy speciális
alapba fizetik be. Az ügyben az alperesnek tudnia kell,
hogy mekkora összeget tesz ki a teljes követelés, ki
kell tudnia számolni, pl. hogy hány szerzõi jogsértést
követett el, valamint azok értékét (EMI Records
ügy19). Lényeges tehát, hogy a globális összeg megál-
lapítható és világos kritériumai vannak az összeg el-
osztásának az egyes károsultak között.20
Kártérítés tehát akkor ítélhetõ meg ebben az eljárás-
ban, ha az közös tulajdonnal, illetve közös jogokkal
kapcsolatos, melyek a csoport tagjait illetnék meg.
Amennyiben a csoporttagok külön kirovást igényel-
nek (így külön-külön kellene megállapítani a rájuk
vonatkozó összegeket), a reprezentatív eljárás kevéssé
tûnik járható útnak, ilyenkor a csoportos perlés (ld.
II. fejezet) a megfelelõbb eszköz.21
Másodsorban beszélhetünk egy gazdasági visszatartó
erõrõl is ezeknek a pereknek a megindításával kapcso-
latban, ami lényegében a reprezentatív felperes sze-
mélyes költségrizikójával van összefüggésben. Bár-
mennyire is nagyobb rugalmasságot mutat már az
utóbbi idõben a bírói gyakorlat a „same interest” (azo-
nos érdek) kifejezés értelmezésére nézve, valószínût-
len, hogy ez a tendencia ügyek áradatát eredményez-
né. 
A költségviselés problémája továbbra is megakadá-
lyozza, hogy igénybe vegyék ezt az eljárást. Ha meg is
nyeri a reprezentatív felperes a pert, nem biztos, hogy
meg fogja tudni téríttetni a költségeit az osztály tagja-
ival. Még élesebben jelentkezik a költségkockázat, ha
elveszíti a pert, hiszen akkor személyesen áll helyt az
ellenfél költségeiért.22
2. Az eljárás feltételei, megengedhetõsége
Angliában a reprezentatív fél nemcsak azért indíthat
pert, hogy a saját személyes érdekét érvényesítse, hanem
azoknak a jogaiért is, akiket hasonlóan érint az alperes
kötelezettségszegése. Lényegében ekkor beszélhetünk
képviseleti perrõl.23 A CPR 19.6. szakasza a reprezenta-
tív eljárás feltételéül szabja, hogy számos személynek
ugyanaz az érdeke.24 A Duke of Bedford v. Ellis és az
Emerald Supplies Ltd. v. British Airways plc ügyekben ho-
zott ítéletek szerint a személyeknek azonos az érdeke, ha:
a) van közös érdekük vagy
b) közös sérelmük, 
c) a keresett jogorvoslat a természeténél fogva elõ-
nyös mindenkire nézve, akit a kérelmezõ képviselni
javasol; ill.
d) az osztályba való befogadás kritériumai nem függ-
nek magának az ügynek a kimenetelétõl (mert ilyen
esetben az osztály tagjai – mint akiknek ugyanazok az
érdekei – nem volnának meghatározhatók az eljárás
kezdetén).25 A Duke of Bedford ügyben kimondták,
hogy hat gyümölcstermelõ jogosult képviselni minden
más gyümölcstermelõt, akik standhoz való jogot kérel-
meznek az alperes piacán. Hasonlóképpen a Mill-
harbour ügyben26 nemesi kúriai tömbház bizonyos bér-
lõi számára engedélyezte a bíróság, hogy minden bérlõt
képviseljenek a tulajdonos elleni eljárásban, melyet az
ingatlan elhanyagoltsága miatt indítottak.27 Viszont,
ha az elemzésbõl az tûnik ki, hogy a csoport tagjainak
versengõ érdekei vannak, akkor az ügyek nem alkalmasak
arra, hogy engedélyezzék a reprezentatív eljárást (Smith
v Cardiff Corporation ügy).28
Nincs ugyan szó merev korlátozásról, de az eljárás
nem megengedett, ahol a csoport tagjainak jogai vagy
kötelezettségei túl sokfélék ahhoz, hogy a CPR 1. ré-
szében deklarált alapvetõ célokkal nem hozhatók
összhangba. A csoporttagokat nem kell feltétlenül
tudni név szerint azonosítani az eljárás kezdetén, fel-
téve, hogy a csoporthoz tartozás kritériumai meghatá-
rozhatók ebben a fázisban. Viszont az eljárás minden
szakaszában (és nemcsak a végén, az ítélethozatal idõ-
pontjában), meg kell tudni mondani minden egyes
személy esetében, hogy a képviselt osztály tagjaiként mi-
nõsíthetõek-e vagy sem (az alapján, hogy azonos az érde-
kük). Ez nem jelenti azt, hogy a csoport tagságának ál-
landónak kell maradnia és mindvégig zártnak. Tehát
lehet benne fluktuáció. Ahogyan hangsúlyoztuk, nem
szükséges, hogy egy komplett listát össze tudjanak ál-
lítani a per kezdetén, hogy ki van a képviselt csoport-
ban. Az az elõzetes kérdés, hogyan lehet meghatároz-
ni, hogy egy személy egyáltalán hogy lehet a képviselt
osztály tagja. A logikával és a józan ésszel dacol példá-
ul, ha reprezentatív eljárásként kezelnék azt, amikor a
felelõsség kérdését elõbb kellene eldönteni, mint
hogy tudhatnánk, hogy egy személy tagja volt-e a kép-
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tív osztály nem elégíti ki a reprezentációs eljárás indí-
tásának az elõfeltételeit. Ezt a helyzetet meg kell kü-
lönböztetni attól, amikor pusztán egy kisebb fluktuá-
ció van az osztályban, ami egyébként szilárd maggal
bír (Emerald ügy).30
Alapvetõ kívánalma a tisztességes eljárásnak, hogy
tudjuk, kit köt majd az ítélet, mielõtt azt még meghoz-
nák. Ez teszi lehetõvé, hogy az érintettek (akikre kihat
majd az ítélet) lépéseket tegyenek annak érdekében,
hogy megfelelõen védeni tudják az érdekeiket. Az
„azonos igény” követelménye arra lett tervezve, hogy
tökéletes átfedést biztosítson a reprezentatív fél és a
képviseltek érdekei között. 
Ebben az értelemben különbséget lehet tenni azok
között az ügyek között, ahol eltérõ (divergens) érdekei
vannak az osztály tagjainak és azok közt ahol ellenté-
tesek az érdekeik. Ahol az érdekek csak divergensek,
megvan a kockázata, hogy a reprezentatív fél nem fog-
ja határozottan képviselni, illetõleg nyomatékosítani
azokat az érveket, amelyek az õ érdekét nem szolgál-
ják. Ahol ellentétesek az érdekek, a reprezentatív fél
pervitele esetleg alááshatja más tagok érdekeit. Mind-
amellett a modern valóság nagyon más, mert a kollek-
tív igényérvényesítés érdekében indított eljárásokat
rendszerint nem egy individuális fél menedzseli és
kontrollálja. A többalanyú ügyeket tipikusan ügyvé-
dek vagy kereskedelmi finanszírozók kezdeményezik
és finanszírozzák és a reprezentatív fél csupán egy név-
leges vezetõ, „stróman”.31
Az Emerald ügyben hozott határozat mutatta azt az
egyértelmû tendenciát, amely a „same interest” szûkí-
tõ értelmezése kapcsán sokáig jellemezte a bírói gya-
korlatot a CPR-t megelõzõ idõszakban és még egy ide-
ig utána is.32 A szigorú értelmezés felpuhulását egy
2003-ban hozott ítélet jelezte, amely négy évvel a CPR
hatálybalépése után az Independiente Ltd ügyben33 szü-
letett. A CPR 19.6. szakasz mindkét rendelkezését ru-
galmasan és a CPR 1. részében található alapvetõ cé-
lokkal (overriding objective) összhangban kell értelmez-
ni, ill. alkalmazni. 
Az igény ebben az ügyben egyszersmind volt eltiltás
és kártérítés az osztály tagok szerzõi jogainak megsér-
tésére tekintettel.34
3. Felek, képviselõk
Ezekben az eljárásokban a reprezentatív felperes a
saját és a többiek nevében indítja a pert. A képviselt
osztály tagja legfeljebb az opt out lehetõségével élhet.
Az osztály tagjai nem felek a perben, csak a reprezenta-
tív felperes fél a teljes értelemben,35 õ az egyetlen fel-
peres. Mindamellett az osztály tagjai élvezhetik a jog-
erõs döntés elõnyeit. Valójában a képviselt félnek egy
hibrid pozíciója van. Nem teljes értelemben vett fél, – a
reprezentatív féllel ellentétben (Smithkline Beecham
ügy36) – a képviselt személy a költségekért sem felel
(Howells ügy37), nem kérheti, de nem is felelõs az ok-
iratok feltárásáért, az ún. disclosure-ért38 (Ventouris v
Montain39 ügy).40 Ám nem csupán egy „szemlélõdõ”,
aki nem volna érdekelt az ügy sorsa tekintetében, hi-
szen õt köti a meghozott ítélet [CPR 19.6 (4)].41
A képviselt személyeket nem kell tájékoztatni a rep-
rezentatív fél perindítási szándékáról, de nem kell ar-
ról sem, hogy folyamatban van az eljárás. A reprezen-
tatív felperes szabadon megválaszthatja, miként viszi a
pert az osztály nevében. A reprezentatív fél az ügy ura,
ebbõl az is következik, hogy akár egyezséget is köthet.
Egy ilyen egyezség nem köti a képviselt személyeket,
hacsak kifejezetten hozzá nem járulnak. Ez alól kivétel
lehet az ún. judgment by consent formáját öltõ egyezség.
Ugyanakkor, ha elégedetlenek a reprezentatív fél per-
vitelével, a csoport egy szegmense kiválhat a csoport-
ból és pertársi minõségben járhat el a továbbiakban.42
Ha a képviselõ úgy gondolja, hogy nem folytatja az el-
járást egy vagy több személy a csoportból kérheti,
hogy teljes értékû félként vehessen részt a továbbiak-
ban a perben.43 A CPR elõtti idõszakban a Moon ügy-
ben44 (1972) a bíróság engedélyezte egy másik károsult
számára, hogy az eljárást folytatni nem kívánó repre-
zentatív felperes helyébe lépjen. Valójában, ha az ös-
szes tag úgy döntene, hogy nem vinné tovább az ügyet,
egyetlen csoporttag is folytathatja azt a bíróság enge-
délyével (habár attól fogva már nem beszélünk képvi-
seleti perrõl, hanem individuális perrõl).45 Ha a képvi-
selt fél az opt-out mellett dönt, vagyis nem kívánja,
hogy képviseljék, ez nem jelent automatikus jogot ar-
ra, hogy félként csatlakozzon a perhez.46
47 Zuckerman: i. m. (1. lj.) 668.; Andrews: i. m. (4. lj.) 626. 
48 Jackson, Justice (ed.): Civil Procedure 2014, Thomson Reuters, London, 2014, 594. 
49 Campbell v Thompson [1953] 11 QB 445; 
50 Irish Shipping Ltd. v Commercial Union Assurance Co Plc [1991] 2 Q.B. 206
51 O’Hare–Brown: i. m. (21. lj.) 122. 
52 EMI Records Ltd. v Kudhail [1983] Com LR 280
53 Sime: i. m. (10. lj.) 210–211.
54 Zuckerman: i. m. (1. lj.) 669.
55 Specified Body (Consumer Claims) Order 2005, SI 205/2365. 
56 Zuckerman: op. cit. (1. lj.) 689. 
57 Andrews, Neil H.: Multi-party proceedings in England. Representative and Group Actions. Duke Journal of Comparative (
International Law. 2001, 252.; Andrews: i. m. (4. lj.) 627. 
58 Jackson: i. m. (48. lj.) 596. 
59 Andrews: i. m. (4. lj.) 482. 
60 O’Hare–Brown: i. m. (21. lj.) 123. 
61 Browne: i. m. (9. lj.) 269.; Sime: op. cit. (10. lj.) 210.
62 Zuckerman: i. m. (1. lj.) 675. 
Nem szükséges elõzetes bírósági engedély a képviseleti
eljárás megindításához. Nem szükséges az sem, hogy
a képviselõt kinevezze, vagy megválassza az érintett
csoport. Így a fél lehet önjelölt, kijelölheti saját magát
reprezentatív felperesnek, függetlenül attól, hogy a
képviselt személyek felhatalmazták-e arra, hogy kép-
viselje õket. Ugyanakkor a bíróság kimondhatja, hogy
egy személy nem járhat el képviselõként [CPR
19.6(2)].47 Jackson szerint ugyan a személynek nincs
közvetlen bírósághoz fordulási joga, csak a reprezen-
tatív felperesen keresztül, ám ez szerinte nem jelenti az
Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. cikkének megsérté-
sét, kizárólag abból az okból, hogy a képviselõt nem
maga a fél választ(hat)ja meg.48
A csoport nemcsak a felperesi oldalon alakulhat ki,
csoport ellen is van helye kártérítés megítélésének egy
egyén érdekében (Campbell v Thompson ügy;49 Irish
Shipping Ltd. ügy50 – kereset huszonhét biztosító el-
len). A bíróság a jogsértés megszüntetése iránti képvi-
seleti eljárást is engedélyezhet csoport ellen.51 A rep-
rezentatív alperes lehetséges, ha pl. állítólag számos
személy sértette meg a jogsértõ szerzõi jogát (EMI
Records ügy52).53
A bíróságok vonakodnak engedélyezni a reprezenta-
tív eljárást, ahol több védekezés is lehetséges a csoport
tagjaival szemben. Ilyenkor ugyanis elõfordulhat,
hogy a reprezentatív felperes az egyes csoporttagok ér-
dekét esetleg nem megfelelõen képviseli, amennyiben
az némileg eltérõ az érdeke. Hasonló probléma merül-
het fel, ahol a reprezentatív eljárásban olyan képviselt
alperesek vannak érintve, akiknek a különbözõ véde-
kezéseik lehetnek a kérelmezõvel szemben.54
A reprezentatív eljárásoknak van egy különleges faj-
tája, amelynek igénybevétele 2003 júniusától vált le-
hetõvé. A Competition Act 1998 47B. szakasza kínál
egy reprezentatív eljárást, amelyet egy speciális testü-
let indíthat meg fogyasztói igények érvényesítése ér-
dekében legalább két egyén nevében és amely ún. fol-
low-on kártérítési per korábban bizonyított versenyjo-
gi jogsértésekkel kapcsolatban. Az egyetlen szervezet,
melynek felhatalmazása van az eljárásindításra az ún.
Consumers’ Association. Ez a reprezentatív eljárás opt-in
elven mûködik, ahol minden egyes fogyasztó hozzájáru-
lása szükséges ahhoz, hogy a csoport tagjává váljon.
2013-ig mindössze egy ilyen ügy indult, az England
and Manchester United Replica T-Shirts ügy.55 Említés-
re méltó Zuckerman szerint, hogy a széleskörû publi-
kálás ellenére csak százharminc felperes jelentkezett
be – kevesebben, mint az érintettek 1 %-a.56
4. A bíróság szerepe, határozatok, költségviselés
Képviseleti eljárások bírósági engedély nélkül kez-
deményezhetõk, viszont a bíróság elrendelheti egy el-
járás felfüggesztését és azt, hogy képviseleti formában
folyjék tovább [CPR 19.6 (1)(b)]. Ráadásul a képvise-
leti eljárásokban kötött egyezségekhez nem szükséges
bírósági jóváhagyás, hacsak a képviselt személynek
nincs szellemi fogyatkozása vagy nem kiskorú.57
Az ítélet a képviselt személyeket is éppúgy köti, mint
azt, aki fél volt az eljárásban.58 Fentebb említettük,
hogy a reprezentatív eljárás megindítható a reprezen-
tatív alperes ellen is és a jogerõ hasonló elvei
érvényesülnek.59 A méltánytalanságok elkerülése ér-
dekében a következõket teszi a bíróság. Elõször is a
reprezentatív eljárás engedélyezése csak akkor lehet-
séges, ha bizonyos, hogy az eljárás a képviselt csoport
javát szolgálja, valamint megfelelõen alátámasztották,
hogy az eljárás összhangban van az eljárás alapvetõ
céljaival (CPR 1. fejezet). Másodsorban ahol a kérel-
mezõ kezdeményezi a meghozott ítélet végrehajtását
egy képviselt személlyel szemben, utóbbi számára
megengedik, hogy a felelõsséget vitassa a személyes
körülményeire tekintettel. Ez úgy lehetséges, hogy
elõbb a bírósággal kell engedélyeztetni a kérelmezõnek
a végrehajtást.60 Bírói engedély nélkül nem lehet vég-
rehajtani az ítéletet a képviselt felekkel szemben. Ez
fontos védelem a számukra, és a bíróság minden kép-
viselt személy tekintetében külön dönt a végreha-
jthatóságról.61
A CPR 19.6 nem tartalmaz speciális rendelkezést a
reprezentatív eljárások tekintetében. Az általános sza-
bályok szerint csak a felet lehet a költségekben marasz-
talni. Mivel a képviselt személyek nem felek, õk rend-
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képviselõnek kell viselnie a teljes költséget pervesztesség ese-
tén. Még ha meg is nyeri a képviselõ a pert, megvan a
kockázata, hogy nem sikerül minden költséget behajta-
nia a pervesztes félen. Míg a kérelmezõ (felperes) végre
tudja hajtani az ítéletet a képviselt személlyel szemben,
a képviselõ maga nem tudja megtenni. (Ezt egy külön
perben tudja csak érvényesíteni.)63 Ennek „dermesztõ
hatása” lehet a reprezentatív eljárásokra.64
II.
Csoportos perlés (group litigation)
1. A group litigation szabályozásának kialakulása és az
eljárás természete
1999-ben inkorporálták a Civil Procedure Rules szö-
vegébe a bírák által a nyolcvanas és kilencvenes évek-
ben a többalanyú ügyek menedzselésére kifejlesztett
gyakorlatot. Így alakult ki a csoportos perlés (group lit-
igation – GL) rendszere, mely a reprezentatív eljárással
összevetve figyelemre méltó rugalmasságot és használ-
hatóságot mutat. Széles mérlegelési lehetõséget ad a
bíróságnak – e tekintetben Anglia common law örök-
ségére reflektál.65
A GL egy sokrétû, rugalmas eljárás. A tárgyi hatálya
tekintetében nincs korlátozás, a jogsértések és jogelle-
nes mulasztások minden formája alapját képezheti az
eljárásnak.66 A csoportos perlésben – nagy számban –
érintett személyek Andrews plasztikus leírása szerint
„az eljárás fõ törzséhez csatlakoznak”, az ilyen eljárá-
sok lényege az, hogy „egy sor felperest vagy alperest
ugyanabba az eljárásjogi karámba terelik, majd együtt
utaznak a fõtárgyaláshoz vezetõ úton anélkül, hogy
külön-külön kellene megvizsgálni sok olyan kérdést,
amelyek közül számos azonos vagy nagyon hasonló
ténybeli alapból származik.”67
A GL gyorsan vált a kollektív jogérvényesítés fõ, de
nem kizárólagos eszközévé olyan kártérítési igények
kezelésére, amelyekben hasonlóan érintett személyek
és szervezetek nagyobb csoportja válik az ügy részesé-
vé. A GL-t magas szintû ügymenedzsment jellemzi az el-
járás minden szakaszában. Ezt az eljárást szabályozó
jogszabályi rendelkezésekben jól körülírt bírói kontrollt
úgy kell gyakorolni, hogy mindkét (mind a felperesi,
mind pedig a alperesi) oldal érdekeire figyelemmel le-
gyen a bíró, minden csoporttagra nézve, vagy a cso-
port minden részére tekintettel fair módon járjon el.68
A GL egy opt-in rendszer: minden felperesnek magá-
nak kell eldöntenie, hogy csatlakozik-e a csoporthoz.
Ez gyakorlatilag a csoportregiszterbe való felvétellel va-
lósul meg, melynek elõzményeként kérelmet kell be-
nyújtania. Ez úgy is megvalósulhat, hogy a bíróság ren-
deli el a GL indítására irányuló kérelmet olyan ügyben,
amelyet eredetileg egyedi eljárásként indítottak annak
érdekében, hogy áttehesse az ügyet a GLO regiszterbe.
Az aktív kezdési folyamat (opting-in) megkülönbözte-
ti a reprezentatív eljárásoktól. Az utóbbinál a képviselt
félnek nem kell pozitív döntést hoznia ahhoz, hogy
képviselve legyen (habár opt-out-ra van lehetõsége).
Ha a fenti kérelmekre elõírt határidõt valamely érintett
fél elmulasztja, az eljárást individuális perként indít-
hatja már csak meg, vagyis függetlenül a csoportre-
gisztrációs eljárástól. Mindez természetesen elõfeltéte-
lezi, hogy az ügy még nem évült el.69 A csoportregisz-
terbe regisztrált felek számát illetõen nincs korlátozás. 
Andrews a következõ fontosabb jellegzetességek ki-
emelését tartotta fontosnak a GL karakterének leírása
során: 
a) a bíróságnak kell jóváhagynia a GL kezdeménye-
zését; 
b) a reprezentatív eljárástól eltérõen a GL félként
bevon az eljárásba minden érintett egyént (opt-in); 
c) a csoport tagjai élvezik a csoporttagságot és a (tel-
jesértékû) fél általános státuszát az eljárásban; 
d) a GL folyamata során a bíróság kiterjedt ügyme-
nedzsmentet gyakorol és a közös kérdések tekinteté-
ben iránymutatásokat ad; 
e) a közös kérdések (common issue) kapcsán hozott
döntés köti a csoportot; 
f) a csoport tagjai felelnek a közös kérdések kapcsán
felmerült költségekért.70
A GL alapvetõen az egyedi ügyek összegyûjtésére
épül. A képviseleti perrel szemben itt nincs csoportrep-
rezentáns fél.71 A csoportperhez rendelt eljárások külön
eljárások maradnak. A CPR 19 szerint ezeket egysze-
rûen koordinált módon kezelik. Miután a közös kér-
dések tekintetében határoztak, minden csoporttag kü-
lön eljárásban keresi az igazát. Zuckerman szerint „a
fájdalmas tény az, hogy a csoportos per nem több,
mint egy menedzselési eszköz”.72
73 Hodges (2001) : i. m. (65. lj.) 33–34. 
74 Jackson: op. cit. (48. lj.) 615. 
75 Austin v Miller Argent (South Wales) Ltd. [2011] Ehv LR 32.
76 Ez a típusú eljárás akkor lehet megfelelõ, ha a jelentõs számú olyan felperes vagy alperes van, mint pl. az MMR oltóanyaghoz kötõdõ
perben. Paul Sayers and Others v. Smithkline Beechem plc and Others [2003] EWHC 104.
77 Pl. közlekedési baleset esetén az alperes azonosított, a jogsértés, okozatosság és a felelõsség tartozhat a közös kérdések (common issues)
közé. 
78 Loughlin, Paula–Gerlis, Stephen: Civil Procedure. Cavendish Publishing, London, 2004, 128. 
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2. A csoportos per indításának elõfeltételei
A bíróság diszkrecionális jogköre annak eldöntése,
hogy engedélyezi-e a csoportos per indítását. Sem a
CPR, sem a Practice Direction (PD) nem tartalmaz
iránymutatást arra nézve, hogy a bíróság miként gya-
korolja ezt a jogkörét.73 A Rule 19.11(1) nem határoz-
za meg az igényeknek azt a minimális számát, ame-
lyek alapján csoportos per kezdeményezhetõ és azt
sem, hogy ki kérelmezheti ezt. Megszorító rendelke-
zés hiányában arra következtethetünk, hogy akár a
felperes, akár az alperes kérelmezheti, hogy a bíróság
hivatalból is meghozhatja ezt a döntést.74
Habár nincs minimum kérelem-szám meghatároz-
va, de elég soknak kell lennie ahhoz, hogy igazolja az
eljárásjogi eszköz igénybevételét.75 Ahol a felperesi
vagy az alperesi oldalon számos fél van, akik kérelmé-
nek vagy védekezésének közös vagy összefüggõ jog-,
illetve ténykérdések szolgálnak alapjául, de akiknek
nem azonos az érdeke az ügyben, a csoportos per kö-
zös ernyõje alá hozhatók. A GL hatékony és költség-
takarékos megoldás lehet egy felelõsséghez kapcsoló-
dó kérdés megállapítására, pl. abban a kérdésben,
hogy az MMR vakcina okozhat-e autizmust,76 amely
kötelezõ erejû lesz majd minden a csoportregiszter-
ben szereplõ ügyben. Viszont ha a felelõsséget megál-
lapították,77 az egyes individuális pereskedõknek kell
bizonyítania, hogy a károsodást szenvedett, valamint
az egyéni veszteségének a mértékét.78
A csoportos per elrendelésének (tkp. a group litiga-
tion order kibocsátásának) elõfeltétele a csoport meg-
határozása. Lényegében ezáltal válik világossá, hogy
mely individuális perek tartoznak ide, és melyek nem.
Ez többnyire egy általánosított körülírás, de döntõ je-
lentõségû, hogy jól, helyesen fogalmazzák meg.79 E te-
kintetben a „common or related issues” (közös vagy ös-
szefüggõ kérdések) kifejezés tartalma döntõ: az egyé-
nek érdeke nem kell, hogy feltétlenül azonos legyen,
mint a representative proceedings esetében (CPR
19.10). Ennek tipikus példái: gyógyszercégek elleni
perek, a lakók hulladéklerakás miatt indított pere egy
helyi vállalkozó ellen;80 kártérítési igények bizonyos
jelzálog termékek tisztességtelen értékesítése miatt,81
illetve az adójogszabályok alkalmazása miatti perek.82
Azokban az ügyekben, ahol az individuális kérdé-
sek túlsúlyban vannak (mint a termékfelelõsségi
ügyek) vagy ahol a különbözõ alcsoportok lehetnek
vagy a csoportba sorolható jelentõs számú ügynek vol-
na csekély az esélye a pernyertességre, ott nagyobb
körültekintés szükséges a bíróság részérõl az ügyek és
kérdések elemzését illetõen.83
A fent hivatkozott és az ezt követõ szabályt gyakran
félreértik a gyakorlatban, különösen ahol az igények
különállóak, habár ugyanabból az eseménybõl vagy
körülménybõl származnak. A szabályok olyan a per-
ben felmerülõ akár jogi, akár ténybeli kérdésekre
(issues) hivatkoznak, amelyek közösek és a GL célja
az, hogy az ilyen kérdéseket úgy döntsék el, hogy a re-
giszterben szereplõ felek kötve legyenek hozzá. Ezért
olyan szituációban, amikor sok kérelmezõnek van ha-
sonló igénye, még ha azonos alperessel szemben is, de
ezek a jog(alap) szempontjából különálló igények (bár
ugyanazokkal a körülményekkel kapcsolatban merül-
nek fel), melyekben az egyéni felelõsséget és összegsze-
rûséget bizonyítani kell és nincs olyan közös kérdés,
amelyet ha eldöntenek, kötelezõ lesz minden egyes
ügyben, akkor nem valószínû, hogy a GLO a megfele-
lõ. Itt más megoldásban kell gondolkodni (pl. a perek
egyesítése stb.). A CPR 19.11 szövegezése megerõsíti:
az volt a szándék, hogy meghatározzanak egy vagy
több kérdést, amely közös minden igény vonatkozásá-
ban vagy az egész csoporton belül, vagy legalább az
ügyek egy csoportja tekintetében.84 A kérelemnek tar-
talmaznia kell a per természetének, az igények számá-
nak és természetének, a felek valószínû számának, a
közös jog- és ténykérdések és egyéb olyan kérdések ös-
szefoglalását, melyek esetlegesen megkülönböztethet-
nek egy kisebb csoportot a nagyobbon belül.85
3. A csoportos perlés alanyai: felek, képviselõk, a bíróság
szerepe
Döntõ fontosságú a csoport megalkotásának problé-
mája. A GL mintegy biztonsági hálóként áll a rendel-
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eljárás nem adott megfelelõ keretet, ezért a GL alkal-
mazása merült fel, amely engedi, hogy azonosítható fe-
lek koordináltan pereljenek. Ebben a perben közel
kétszáz felperes igényérvényesítése volt várható a kar-
telezõ légitársaságok ellen. A probléma a reprezentatív
eljárással kapcsolatban abból adódott, hogy a potenci-
ális károsultak listája attól függött, hogy vajon az
egyenként túlfoglalt társaságok áthárították az állítóla-
gos túlfoglalásokat más cégekre. Így az osztály tagjai
nem voltak azonosíthatók az eljárás elején.87 A GL
esetében a kérelmezõk különbözõ idõkben csatlakoz-
hatnak a csoporthoz. A regiszter a csoporttagság haté-
kony igazolását szolgáló mechanizmus. Ha jól alkal-
mazzák, szûrõ is lehet, amely segít kirostálni azokat az
igényeket, amelyek nem szerves módon esnek a meg-
alapított GL körébe.88
Az ügyvédnek, aki fontolgatja a GL iránti kérelmet,
konzultálnia kell egy erre kijelölt információs szolgá-
lattal (Law Society’s Multi-Party Actions Information Ser-
vice), hogy tájékoztatást kaphasson arról, hogy egy java-
solt GL kérdésében van-e már más ügy folyamatban. A
PD megköveteli, hogy a Law Society-t értesítsék min-
den csoportos perrõl, amely ezekrõl egy nyilvántartást
vezet.89 Ez a nyilvántartás nem azonos a csoportregisz-
terrel. A PD 19B bátorítja a felperesi ügyvédeket, hogy
alakítsanak ún. Solicitors’ Group-ot és jelöljenek ki egyet
maguk közül, aki átveszi a vezetést a csoportper indít-
hatóságáért való folyamodás tekintetében és a per vite-
lére nézve.90 A vezetõ ügyvéd, illetve a koordináló bizott-
ság szerepének kialakításához a gyakorlati szükség ve-
zetett. A reá háruló teendõk: az eljárás adminisztráció-
jának koordinálása a felperesek nevében, a per vitele az
õ nevükben, és a csoportregiszter menedzselése.91
Ami a bíróság szerepét illeti, a következõket érdemes
kiemelni. Az eljárás sokat követelõ természete és me-
nedzselési teher miatt egy senior bíró (Lord Chief
Justice – Queen’s Bench Division, Vice-Chancellor –
Chancery Division, Head of Civil Justice – county
court) hozzájárulásával indítható.92 Úgy is fogalmaz-
hatunk, hogy a csoportos pereknek kétszintû jóváha-
gyási rendszere van. A bíróságnak elõször döntenie
kell arról, hogy engedélyezi-e a GL-t (rendszerint ké-
relemre). Ezt követõen egy senior judge-nak kell jóvá-
hagynia a döntést.93
A bíróság az ügyet az eljárási hatékonyság, a tisztes-
ségesség és a fegyveregyenlõség biztosításával mene-
dzseli. A bíróság extenzív case management-et gyakorol
és iránymutatásokat bocsát ki. Az ügyet menedzselõ
bíróság rendelkezései kötik az összes ügyet, amely a
regiszterben vannak. 
A bíróság iránymutatásai (directions) az alábbiakat
foglalhatják magukban: gondoskodik arról, hogy 
a) egy vagy több kérelmet teszt ügynek jelöljenek
ki94 (ld. II.4. pont); 
b) egy vagy több fél solicitorját kijelölheti vezetõ
solicitornak az alperes vagy a felperes részére;
c) meghatározza a részleteket, amelyeket az ügy kez-
dõ iratába bele kell foglalni annak érdekében, hogy a
regiszterbe való bejegyzés feltételeinek való megfele-
lést tudják mutatni; 
d) meghatározza azt az idõpontot (cut-off date),
amely után nem lehet a csoport-regiszterbe kérelmet
bejegyezni a bíróság engedélye nélkül.95
Ha a group litigation order-t (GLO) kibocsátják, an-
nak tartalmaznia kell iránymutatásokat az összes ké-
relem csoportként menedzselésére szolgáló regiszter
kialakítására nézve. A GLO meghatározza a közös
kérdéseket, amelyek segítségével azonosíthatók96 az
együtt kezelendõ kérelmek és kijelöli az ügyben eljá-
ró bíróságot (management court).97 Az ügy helyi kö-
tõdései is befolyásolhatják a bíróság kiválasztását, de a
magas összértékû és komplex ügyeket – a gyakorlati
tapasztalatok szerint – inkább londoni bíróságok tár-
gyalják.98 A jövõbeli ügyeket már csak az így kijelölt
bíróságnál lehet kezdeményezni.99 Mi történik a már
folyamatban levõ ügyekkel, amelyek a GLO-ban meg-
határozott közös kérdések egyikéhez vagy azok közül
többhöz kapcsolódnak? A GLO átirányíthatja õket a
management court-hoz vagy elrendelheti a felfüggesz-
tésüket további rendelkezésig.100 Ha a bíróság elren-
deli a disclosure-t101 akármilyen irat tekintetében,
amely a közös kérdésekkel összefügg, az minden a
csoportregiszterben szereplõ fél számára megismerhe-
tõ kell, hogy legyen [CPR r.19.12(4)].102
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Feltûnõ, hogy a CPR-nak a csoportos perlésrõl szóló
fejezete (Part 19. III) nem fejti ki, vajon mikor, ki által
és milyen specifikus kritériumok alapján kell kiválo-
gatni a regiszterbe bejegyzendõket és milyen ellenõrzést
kell gyakorolni fölötte. A CPR R.19.13(d) egyszerûen
annyit mond, – ahogyan már fentebb idéztük – a bíró-
ság meghatározza a részleteket, amelyeket az ügy kez-
dõ iratába bele kell foglalni annak érdekében, hogy a
regiszterbe való bejegyzés feltételeinek való megfele-
lést tudják mutatni. Ez a száraz megállapítás elõfelté-
telezi, hogy a bíróság meghatározhat belépési kritériu-
mokat. De az meglepõ, hogy semmi többet nem mond,
különösen, ha hangsúlyozzuk a nem megalapozott igé-
nyek mielõbbi kiszûrésének fontosságát.103
Az ún. cut-off date csak a csoportos perhez való auto-
matikus csatlakozás lehetõségét korlátozza. Nem zár-
ja azonban ki, hogy a bíróságtól engedélyt kérve egy
késõbbi idõpontban csatlakozzanak a csoporthoz vagy
egyéni pert kezdeményezzenek.104 A cut-off date – a
bíróság döntése alapján – az eljárás különbözõ fázisa-
iban lehet. Egy korai cut-off (így az osztály korai lezá-
rása) nem mindig megfelelõ (pl. a lappangó vagy las-
san kialakuló betegségekkel kapcsolatos kártérítési
ügyek esetén biztosan nem az).105 A CPR r 19.11(3)
(c) és a PD 11 a közzététel kérdésével foglalkozik. A
szándék az, hogy a bíróságnak lehetõvé tegyék, hogy a
csoport solicitorja felé elrendelje, „reklámozza” az
ügyet. Így lehet minimalizálni annak a kockázatát,
hogy az egyének a cut-off date után külön eljárásokba
kezdjenek. Ám sem a CPR, sem a Practice Directions
nem ad eligazítást a közzététel módjára nézve, és ab-
ban a tekintetben, hogy ennek a költségei kit terhel-
nek.106 A Queen’s Bench Division tekintetében a
Senior Master szervezi meg, hogy a GL-k részletei fel-
kerüljenek a Courts and Tribunals Service hon-
lapjára,107 a Chancery Devision-nél a Chief Chancery
Master gondoskodik hasonlókról.108
A PD világossá teszi, hogy az ügymenedzsmentet
rendszerint végig az ügy folyamán egy bíró végzi, és
ha szükséges egy master és/vagy egy costs judge (a költ-
ségekkel foglalkozó bíró) segíti a munkáját, az utóbbi-
ak eljárási kérdésekkel foglalkoznak a managing judge
iránymutatásával összhangban. A legtöbb csoportos
pert a három eljárási rend közül az ún. multi-track-be
allokálják a bonyolultságuknál fogva.109 Az ügy me-
nedzseléséért felelõs bíró (managing judge) rendsze-
rint segítséget ad a feleknek a csoport közös kérdéseit
(common issues) definiálni és elrendelhet változást a
kérdésekben. A GL rendszer széles mérlegelést és ma-
ximális rugalmasságot biztosít a bíróságoknak, hogy
megfelelõ, és ha kell, innovatív menedzselési techni-
kákat alkalmazzanak, melyet az adott ügyre szab-
tak.110
4. A teszt-ügyek kiválogatása
Amennyiben a bíróság az ügymenedzselési jogkör-
ében teszt-ügyek kiválogatása mellett döntene, úgy
minden más ügy felfüggesztésre kerül, míg ezekben
nem születik döntés. A teszt ügyek (test claims) fogal-
mát nem definiálták a CPR-ben és a PD-ben sem.
Nincs semmi iránymutatás arra nézve, hogy mikor és
hogy lehet a teszt-ügyeket kiválasztani. A bíróságok a
gyakorlatban az ügyek (leg)kisebb csoportját szelek-
tálják ki és állítják össze úgy, hogy a legjobban leképez-
zék és megfelelõen reprezentálják a közös kérdések egész
sorát. Másképpen megközelítve, a vezetõ ügyek (lead
cases) azok, amelyeket legalkalmasabbnak tartanak ar-
ra, hogy elsõként vizsgálják. Nem tekinthetõk statisz-
tikai mintának. Kiválogatása nem könnyû feladat,
nyilvánvaló, hogy a teszt-ügyek válogatásánál nagy
gondot kell fordítani arra, hogy a teszt-ügyek megfe-
lelõen reprezentálják a csoportregiszterben levõ
ügyek összességét.111 Éppen ezért, azok a csoportok,
akik úgy vélik, hogy a kiválasztott teszt-ügyek nem
reflektálnak adekvát módon az õ kérdéseikre, vagy
nem védik az érdekeiket, a bírósághoz fordulhatnak
megfelelõ jogorvoslatért.112 Azért szükséges a bíróság-
hoz fordulás biztosítása, mert akinek az ügye nem ke-
rül kiválasztásra, azt is köti a teszt-ügyben hozott dön-
tés anélkül, hogy lehetõsége lenne a szokásos perbeli
jogait gyakorolni.113
5. Határozatok joghatásai, illetve az egyezségkötés
A csoportper indítás elrendelésének (group litigation
order) következménye, hogy az ügyben hozott ítélet
kötelezi a feleket a közös kérdések tekintetében (ame-
lyeket a kérelemben megjelöltek és bejegyeztek a re-
giszterbe, illetve minden más kérelemre vonatkozóan
is, amely a regiszterben található a határozathozatal
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zik.114 A csoport tagja, aki hátrányosnak (az érdekei-
vel ellentétesnek) találja az ítéletet, kérhet engedélyt a
fellebbezésre.115 A csoportregiszterbe való bejegyzés
döntõ, mivel csak azok az igények élvezik a GL gyü-
mölcseit és osztoznak a terheiben, amelyeket bevezet-
tek a regiszterbe.116
Az individuális ügyekben a bíróságnak nincs külö-
nösebb befolyása az egyezségekre. Ha a fél a teszt ügy-
ben meg kíván egyezni, a bíróság ezt nem akadályoz-
hatja meg, de elrendelheti, hogy a teszt ügyet egy má-
sik üggyel helyettesítsék (természetesen a csoportre-
giszterben levõ ügyek közül). Hatással van azonban a
GL egészét érintõ egyezségekre, az egyezségi javasla-
tokat felülvizsgálhatja és akár el is utasíthatja azokat,
ha úgy véli, hogy tisztességtelen vagy elõnytelen vala-
mely csoporttagokra nézve. Ám az egyezség bírósági
jóváhagyását nem követeli meg a CPR.117
6. Költségek
Különbséget kell tenni az egyéni költségek (individual
costs) és a közös költségek (common costs) között. Az utób-
bi, amelyet szoktak általános költségeknek (generic
costs) is nevezni, magában foglalja a közös kérdésekkel
összefüggésben felmerült költségeket. A közös költség
mindaz, ami a közös kérdések meghatározásával, a
teszt ügy tárgyalásával, ill. a vezetõ solicitornál a GL
adminisztrációjával kapcsolatosan merül fel [CPR 46.6
(2)].118
A csoport pervesztessége esetén az általános szabály
az, hogy a közös költségeket egyenlõen elosztják a cso-
porttagok között, akik egyéni felelõsséggel bírnak
ezért. (Ez megkíméli õket attól, hogy osztozniuk kel-
lene többi csoporttag részében.) Az egyéni költség
kapcsán a kérelmezõt terheli a felelõsség. A pernyer-
tes fél költségeit is meg kell téríteni. Ha minden egyes
felperesi csoporttagnak helyt kellene állnia a költsége-
kért, amelyek a felperesi oldalon, illetve az alperesnél
keletkeznek, teljesen aránytalan volna.119 Részleges
költségviselésre kötelezés is lehetséges a GL-ben, ha a
kérelmezõk nem nyernek minden kérdés tekin-
tetében.120 Az egyes részesedések mértéke (az ellenfél
közös költségeinek és a saját csoport közös költségei-
nek megfizetése tekintetében) attól is függhet, hogy
esetleg mikor törlik a regiszterbõl az érintett csoport-
tagot. A regiszterhez való csatlakozás idõpontját rend-
szerint nem veszik figyelembe, mivel így a késõbb
csatlakozók ebbõl profitálhatnának.121
Általában elmondható, hogy – eltekintve a családjo-
gi jogvitáktól, ahol speciális szociális tényezõk merül-
nek fel, – az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférést a
jogi segítségnyújtásnak közkiadásokból való finanszí-
rozása által többé nem támogatják Angliában. Valójá-
ban állami finanszírozásból ritkán lehet megoldani a
költségek fedezését. Lényegében ez tekinthetõ a több-
alanyú eljárások egyik sarkalatos problémájának is.
Elviekben ezeket az eljárásokat a következõ privát
forrásokból kellene finanszírozni: 
a) „esemény elõtti” jogi költségekre vonatkozó biz-
tosításból, 
b) szakszervezeti támogatásból, 
c) jómódú barátok vagy rokonok támogatásából. A
gyakorlatban többnyire elég valószínûtlen, hogy bár-
melyik ebbõl a három privát finanszírozó forrásból
biztosítaná az eljárás költségeit.122
III.
Konklúzió
Az angol kollektív igényérvényesítési eljárások dif-
ferenciált rendszere azon ritka megoldások közé tar-
tozik Európában, melyek mernek a hagyományos ke-
retek közül kilépve két modellt ötvözni: az opt-in és
opt-out rendszereket vegyíteni. Ez a kifinomult meg-
közelítés mindenképpen ösztönzõleg hathat a jövõbe-
li jogalkotási kezdeményezésekre, még akkor is, ha az
elemzett eljárásokkal és azok rendszerével kapcsolato-
san számos kritika merül fel a jogirodalomban. 
Mindamellett nem szabad figyelmen kívül hagyni
ezeket a bírálatokat sem, melyek teljes körû csokorba
gyûjtése és kifejtése – terjedelmi okokból – meghalad-
ja e cikk kereteit. A szerzõ ennek alaposabb kifejtésé-
re egy készülõ tanulmányában vállalkozik.123 Itt csak
utalásszerûen szeretnénk rávilágítani a legfontosab-
bakra. 
A reprezentatív eljárásokkal kapcsolatosan a legtöbbet
hangoztatott kritika az, hogy az eszköz nem bizonyult
hasznosnak, ahol ugyan sokan érintettek egy jogelle-
nes magatartás tekintetében, de nem olyan mértékig,
hogy bármelyikük motivált lenne perelni. Például ter-
mékfelelõsségi ügyekben, túlszámlázásból fakadó fo-
124 Zuckerman: i. m. (1. lj.) 669, 675. 
125 Gibbons: i. m. (3. lj.) 112, 130–131.
gyasztóvédelmi igények esetén, ahol az egyes károk
kicsik, de az egész összeg, illetõleg a jogosulatlan pro-
fit tekintélyes. Ennek hátterében elsõdlegesen a költ-
ségviseléssel kapcsolatos problémák állnak (ld. I.5.
pont). Hogy hogyan kellene-e a reprezentatív eljárás
számára szélesebb körû alkalmazását biztosítani, hos-
szú évek óta vita tárgya.124
A csoportos perek kapcsán Mulheron 2009-ben azt
nehezményezte, hogy az alkalmazás szintén elég szûk
területen valósult meg. Önmagában az nem lehet
azonban egy eljárásjogi eszköz sikerének fokmérõje,
hogy hány eljárást indítanak. Fontosabb ennél az,
hogy az eljárás betölti-e azt a célt, amire létrehozták.
Ennélfogva sokkal inkább érdemes a jogirodalomban
fellelhetõ konkrétabb kritikákra fókuszálni. A csopor-
tos perlés hátrányaként szokták felhozni, hogy egyes
csoporttagok úgy találhatják, hogy nem választhatják
meg, és nem instruálhatják szabadon a jogi képvise-
lõt, ki lehetnek zárva a per vitelének befolyásolásából,
a közös kérdések meghatározásából, a szakértõk meg-
választásából és a bizonyításból. Az egyezségi tárgya-
lások és az egyezség megkötése az õ inputjaik nélkül
történhet. Az ügyeiket felfüggeszthetik, míg a teszt
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I.
A bankrendszer jogi szabályozása a pénz-
ügyi kockázatok egyik fõ forrásává vált
1. Régi tapasztalat a gazdasági folyamatokkal kapcso-
latban, hogy a pénzügyi kockázatok elõzetesen nagyon
csekély mértékben számszerûsíthetõk. A pénz, a tõke-
javak felhalmozása nemcsak az ember veleszületett mo-
hóságával függ össze, hanem azzal a ténnyel is, hogy a
ciklikus válságok és a pénzügyek viszonylag gyakori
összeomlása – mint legutóbb 2008-ban is – általában
meglepetésként, sokkhatásszerûen érték a világot. Már
a XX. század legnagyobb hatású közgazdásza, Keynes
is írt arról, hogy egy európai háború fenyegetése, a réz
árának változásai, a kamatlábak hosszabb távú mozgá-
sa, új találmányok megjelenése, vagy a magánvagyonok
alakulása olyan tényezõk, amelyek mindegyike közvet-
len hatással van a pénzügyekre, a befektetõk döntései-
re, de ezek jövõbeli trendjeire semmiféle tudományos
módszerrel nem lehet következtetni.1
A fenti tézisnek ellentmondani látszik, hogy a mo-
dern bankszabályozás rendkívül fejlett kockázatelemzé-
si módszertanra épül. A bankmûködéssel foglalkozó ké-
zikönyvek részletesen leírják például az egyes kocká-
zat-típusokat (eszközérték-kockázat, likviditási, fizetési
kockázat stb.), s – többek között – a fontosabb ügyfe-
lekre részletes hitelezési limiteket állapítanak meg. A li-
mit rendszerint tartalmaz egy konkrét összeget, amed-
dig az adott banktól az adott vállalkozásnak adható hi-
tel-összeg terjedhet, s ezen belül az egyes termékcso-
portokra (pl. kereskedelmi hitelek, pénz- és tõkepiaci
kihelyezések, devizamûveletek stb.) még külön ter-
méklimiteket is megállapítanak. A terméklimitek kö-
zött általában nincs átjárás, ami azt jelenti, hogy ha va-
lamelyik pénzügyi terméknél marad is felhasználatlan
keret, az nem helyezhetõ ki hitelként egy másik –
mondjuk kockázatosabb – termék-kategóriában.2 A
legtöbb kereskedelmi bank e mellett alkalmazza az un.
kockázati pontok módszerét is. A bank kockázatelem-
zéssel foglalkozó nem csekély számú szakértõje folya-
matosan elemzi azokat a piaci folyamatokat, amelyek a
fontosabb ügyfeleiket és azok ügyleteit érintik. A so-
kasodó kockázati pontok azt jelentik, hogy emelkedni
fog az adott ügyfélnek felszámítandó kamatfelár és ju-
talék összege, illetve csak nagyobb biztosítékcsomag
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Az Egyesült Államokból 2008-ban kiinduló, súlyos pénzügyi világválság még ma is számos, nehezen
megválaszolható kérdést vet fel. Ezek egyike, hogy a bankok és a pénzügyi piacok viszonylag részletes sza-
bályozása vajon miért nem nyújtott kellõ védelmet a válság továbbterjedésével szemben? A prudenciális
jogi eszközök elégtelenségének, a „pénzügyi tömegpusztító fegyverként” mûködõ, alig szabályozott szár-
mazékos értékpapíroknak, vagy a gyenge pénzügyi felügyeleti és hitelminõsítõ tevékenységnek jelentõs
szerepe volt az összeomlásban, amelynek következményeit világszerte az adófizetõk kénytelenek viselni.
Súlyos feszültségek forrása például, hogy a digitalizált, globálisan mûködõ nemzetközi pénzügyi rendszer
szabályozását és ellenõrzését a nemzetállamok jogalkotó és jogalkalmazó szervei egyre kevésbé képesek
ellátni. Egyes szakértõk úgy vélik, hogy nem csupán új jogszabályokra, nemzetek feletti intézményekre,
hanem a „pénzügyek új jogelméletére” is szükség lenne. Ehhez a pénzügyi piacok mûködési sajátossága-
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esetén juthat hitelhez. Ehhez jönnek még a különbözõ
ügyfélkockázati mutatók, amelyek konkrét, számszerûsí-
tett információkat is adnak a banki döntéshozóknak
például az ügyfél likviditási és eladósodottsági
helyzetérõl.3
Ha a hiteligénylõknek sikerül is leküzdeniük a koc-
kázatminõsítés – itt csak röviden vázolt – labirintusát,
ezzel még nem ér véget a folyamat. A banknak ugyan-
is emellett meg kell felelnie a hitelezésre vonatkozó
bankfelügyeleti (jegybanki) irányelveknek, illetve a
saját – ugyancsak normatív formában rögzített – koc-
kázatminõsítési elõírásainak is. Ez lényegében többfo-
kozatú skálát jelent, amelyben a bank mérlegének esz-
köz oldalán szereplõ valamennyi adóst „osztályoz-
zák”. A legmagasabb kategóriába a legjobb, prime rate
ügyfelek tartoznak (doubtless risk), akik/amelyek a leg-
kedvezõbb feltételek mellett kaphatnak hitelt. Általá-
ban nincs külön teendõ azokkal sem, akik a „még el-
fogadható” (acceptable), vagy az „átlagos” (standard)
kockázatú körbe kerülnek. Az „átlag alatti kockáza-
tot” jelentõ (sub-standard risk) ügyfelek azonban már
külön figyelendõk, és – esetleges fizetésképtelenségük
esetére gondolva – meghatározott összegû céltartalé-
kot kell a banknak képeznie. A céltartalék értelemsze-
rûen nõ a „rossz kockázatú” (bad risk) minõsítésû adó-
sok esetében. A legrosszabb, vagyis nem törlesztõnek
deklarált, lejárt kölcsönök esetében (overdue assets) –
amellett, hogy 100 százalékos tartalékot kell képezni
az éves nyereség terhére – lehetõleg szabadulni kell az
ügyféltõl. Ez vagy azt jelenti, hogy a bank a követelé-
sét megpróbálja – többnyire jelentõs mértékben csök-
kentett áron – értékesíteni, vagy kénytelen a tartalé-
kok terhére veszteségként leírni.4
2. A banki kockázatok szabályozása tehát látszólag
minden elemében átgondolt, és – legalábbis a tan-
könyvek szintjén – rendben is van. Egyetlen problé-
ma, hogy ez a rendszer – úgy tûnik – néha egyáltalán
nem mûködik. Ezek a szabályozási viszonyok ugyan-
is szinte megmagyarázhatatlanná teszik, hogy 2008-
ban miként omolhattak össze kártyavárként a legna-
gyobb amerikai pénzintézetek, romba döntve a nem-
zetközi pénzügyi rendszer jelentõs részét is. Hogyan
történhetett meg például, hogy a bankok port-
fóliójában éppen a rossz kategóriába sorolt – az ame-
rikai terminológiában „sub-prime” – ügyfeleknek
nyújtott hitelek halmozódhattak fel óriási méretek-
ben? Ezeknek az ügyfeleknek a jelentõs része ugyanis
nulla százalékos vagy minimális önrésszel juthatott
ingatlanvásárlási hitelhez.
Ma már köztudott, hogy a válságot jogtechnikai ér-
telemben éppen az robbantotta ki, hogy az ilyen adó-
sok egyre nagyobb számban nem törlesztették a tarto-
zásuk kamatait. A bankok erre válaszként – a szokásos
szerzõdési rutint követve – tömegével értékesítették a
rossz ingatlan-hiteleket, persze olyan „innovatív”
származékos értékpapír-csomagok formájában, ame-
lyek már nem a valós kockázati viszonyoknak megfe-
lelõen lettek „becsomagolva” (toxic assets). Ezzel pár-
huzamosan tömegesen kínálták eladásra a jelzáloggal
terhelt ingatlanokat is, melynek következtében – a
példátlan túlkínálat miatt – az ingatlanok eladhatat-
lanná váltak, s a piac néhány hónap alatt összeomlott
(az „ingatlanbuborék” kipukkadása). Azt kell tehát
feltételeznünk, hogy a jelenlegi szabályozási rendszer
alapjaival is komoly baj van. Legalábbis ez a véle-
mény látszik erõsödni a válság tanulságaival foglalko-
zó pénzügyi szakértõk köreiben. Katharina Pistor, a
Columbia Egyetem jogi karának tanára szerint a pénz-
ügyek új jogelméletére lenne szükség, vagyis az eddigi
szabályozási filozófiát alapjaiban kellene újragondol-
nunk.5
3. Ha a problémák sokaságából most csak a banki
kockázatok szabályozási dilemmáira utalunk, akkor
máris az egyik legfontosabb bizonytalansági forrásra
találtunk. Ez pedig maga a modern kereskedelmi bank-
rendszer. A bankmûködés köztudottan a betétesek és a
hitelfelvevõk közötti közvetítésre épül, azáltal, hogy a
bank elsõsorban rövidtávra szóló betéteket gyûjt, ame-
lyeket hosszú távú hitelek formájában helyez ki. A
mûködés lényegéhez tartozik azonban, hogy nemcsak
a lejáratokat, hanem az összegeket is jelentõsen átala-
kítja, miután a pénzintézet közvetítése nélkül egyetlen
betétestõl sem lenne elvárható, hogy nagyobb összege-
ket õk maguk kölcsönözzenek a hitelfelvevõknek. A
lejáratok és az összegek átalakítása önmagában is megte-
remti a banktevékenység jelentõs mértékû kockázatát. A
pénzügyi jog a prudenciális szabályozással, a betétbiz-
tosítással és más intézményekkel régóta próbálja mér-
sékelni e kockázatokat, de a jelenlegi pénzügyi össze-
omlás méretei éppen ezeknek a hagyományos eszkö-
zöknek az elégtelenségét bizonyították.
A pénzügyi piacok jogi szabályozásának új filozófi-
ájára – többek között – azért lenne szükség, mert a
bankok prudens mûködését csak objektíve is nehezen
összeegyeztethetõ alapelvek valamilyen kiegyensúlyozá-
sa biztosíthatná. A hatályos magyar hitelintézeti tör-
vény megfogalmazása szerint például „A hitelintézet a
prudens mûködésre vonatkozó elõírások betartásával
úgy köteles a rábízott idegen és saját forrásokkal gaz-
dálkodni, hogy folyamatosan fenntartsa azonnali fize-
tõképességét (likviditását) és mindenkori fizetõképes-
ségét (szolvenciáját).”6
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Az idézett szabály azonban nem szól arról a gyako-
ri és gyakorlati problémáról, hogy e két fontos mûkö-
dési alapelv nemcsak egymással kerülhet ellentmon-
dásba, hanem a bank jövedelmezõsége szempontjából is
káros lehet.7 Ez utóbbi viszont – a részvénytulajdono-
sok elvárásai miatt – minden menedzsment számára
nyilvánvalóan a legfontosabb követelmény. 
Ha például egy bank üzletpolitikájában a maximális
likviditásra törekszenek, akkor az adott pénzintézet
többnyire tartózkodni fog a túlzottan kockázatos ki-
helyezésektõl, aminek következtében azonban a szük-
séges likviditás biztosítása is költségesebbé válik. A
megtermelt profitból – ha képzõdik egyáltalán – csak
viszonylag csekély rész juthat a saját tõke növelésére,
ami viszont kedvezõtlen a fizetõképesség, azaz a szol-
vencia szempontjából is. 
Nem egyszerû a helyzet akkor sem, ha a képzeletbe-
li bank a nagyfokú fizetõképesség (szolvencia) fenntartá-
sára törekszik. Ez minden bank esetében egyébként
természetes követelmény, miután a saját tõke aránya
mindig csekély a betétek, folyószámlák összegéhez
képest. Ha viszont a szolvencia fenntartását tekintik
elsõdleges üzletpolitikai célnak, akkor vélhetõen
csökkenni fog a likviditás, mert inkább a tõke növelé-
sét tekintik prioritásnak. A fizetõképesség folyamatos
fenntartása ugyancsak megköveteli, hogy törekedje-
nek a minél kisebb kockázatú kihelyezésekre. Minél
kisebb viszont a vállalt kockázat, annál kisebb lesz a
kihelyezett mennyiség is.
A maximális jövedelmezõség fenntartása természete-
sen kedvezõ a részvényesek profitja és a menedzsment
bónuszai szempontjából. Ezen alapelv „túlhajtása”
esetén azonban komoly veszélybe kerülhet a likvidi-
tás, hiszen a bank ilyenkor szükségképpen a saját for-
rások maximumának kihelyezésére törekszik, sõt –
kedvezõ pénzpiaci helyzet esetén – jelentõs mennyi-
ségben keres további, kihelyezhetõ forrásokat is. Sé-
rülhet a fizetõképesség fenntartásának érdeke akkor
is, ha a bank egyre kockázatosabb kihelyezéseket is
felvállal a nagyobb jövedelmezõség érdekében. A
bank tényleges értéke és a tulajdonosok profitja jó-
részt a szükségképpen meglévõ kockázatok megfelelõ,
szakszerû kezelésén múlik (risk management). A pénz-
ügyi válság talán egyik legfontosabb tanulsága, hogy
sem a kockázatok mérésére használt, jogilag rögzített
mutatók (likviditás, tõkemegfelelés), vagy az eszkö-
zök minõsége, a kockázatkoncentráció foka,8 sem az
ezzel kapcsolatos bankfelügyeleti és hitelminõsítõ tevé-
kenység nem voltak megfelelõek.
A 2008-ban kirobbanó válságban – egyéb tényezõk
mellett – e harmadikként leírt üzletpolitika a legtöbb
csõdbe ment pénzintézet esetében kimutathatóan fon-
tos szerepet játszott. A sub-prime adósoknak nyújtott
jelzáloghitelek magas kockázata például az Egyesült
Államokban már a kezdetektõl nyilvánvaló volt, de
miután a pénzügyi termékek értékesítéséért felelõs
vezetõk prémiuma jórészt a megkötött szerzõdések
számától függött, a problémát egyszerûen a szõnyeg
alá söpörték. Amikor a pénzintézetek származékos ér-
tékpapír-csomagok formájában szabadulni akartak a
kétes kinnlevõségeiktõl, a legnagyobb hitelminõsí-
tõktõl megkapták a legmegbízhatóbb AAA-minõsí-
tést a valójában „bóvli” kategóriába tartozó terméke-
ikre is. A válságot megelõzõ évtizedek liberális pénz-
ügyi jogszabályai nem korlátozták a tõkeáttétel nagysá-
gát sem, így a bankok túlzott mértékben válhattak hi-
telfelvevõkké. A pénzpiacokon felvett hitelekbõl
gyakran a saját tõkéjük és betéteseik pénzének har-
minc-negyvenszeresét is kihelyezték a nagyobb jöve-
delmezõség reményében. A magas tõkeáttétel miatt
azonban – miután az ingatlanpiac összeomlása után a
biztosítékot jelentõ jelzálog-követeléseket nem lehe-
tett érvényesíteni – kezelhetetlen méretû adósságok
keletkeztek. A Lehman Brothers csõd után kialakult
bizalmi válságban ráadásul a bankok által egymásnak
nyújtott rövid távú likviditási hitelek is elapadtak, így a
bankrendszer teljes összeomlását már csak a sok ezer
milliárdos állami mentõcsomagokkal, vagyis az adófi-
zetõk pénzének felhasználásával lehetett megakadá-
lyozni.
4. A pénzügyi válság egyik további fontos tanulsága
ugyancsak a jogi szabályozás hiányosságaira vezethe-
tõ vissza. Súlyos hiba volt ugyanis a pénzügyi termé-
kek felügyeletére vonatkozó jogszabályok évtizedeken
át tartó „deregulálása” is. A szabad kezet kapó bankok
un. innovatív pénzügyi termékeinek eredeti filozófiája az
volt, hogy a kockázatok „feldarabolhatók”, s e termé-
kek értékesítésekor tulajdonképpen a kockázat „szét-
terítése”, s ezáltal mérséklése lényegében tisztán piaci
eszközökkel is lehetséges. E feltételezés hívei nem
számoltak azzal a jelenséggel, amit Katharina Pistor
idézett munkájában a likviditás illékonyságának, nagy-
fokú változékonyságának nevez (liquidity volatility).
Vagyis a pénzügyi bizonytalanságok nemcsak a
„banküzem” alapvetõ ellentmondásaiból adódnak,
hanem például abból is, hogy a pénzpiaci forrásbõség
bármikor megváltozhat. Egyelõre nem létezik megfe-
lelõ nemzetek feletti intézményrendszer, sem jogi esz-
köztár egy olyan új világhelyzet kezelésére, amelyben
például a Federal Reserve System (FED) és/vagy az Eu-
rópai Központi Bank valóban nem próbálkozik a
mesterséges likviditás-bõvítéssel, ami már eddig is je-
lentõsen átrendezte a pénzpiacokat. Ha a „mennyisé-
gi könnyítés” belátható idõn belül kikerül a jegyban-
ki monetáris politika eszköztárából, akkor komoly ve-
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10 Katharina Pistor: i. m. 321.
11 A származékos értékpapírok kártékony szerepével kapcsolatos rövid összefoglalóban felhasználtuk Scott Patterson: The Quants – How
a New Breed of Math Whizzes Conquered Wall Street and Nearly destroyed It címû munkáját, Crown Business, New York, 2010, va-
lamint a cikk szerzõje 2012-ben megjelent könyvének egyes részleteit: Forgács Imre: Európa elrablása 2.0 (Adalékok a pénzügyi válsá-
gok politikai gazdaságtanához.) Gondolat Kiadó, Budapest 2012. 73–76.
12 A CFD-termékek konstrukciójáról lásd: Buró Szilárd–Czoboly Márton: CFD kereskedés és stratégiák Portfolió.hu Füzetek NET Mé-
dia Zrt. 2011
szély fenyegeti például azokat a „szuverén adósokat”,
amelyek a kockázatosan magas államadósságaikat ed-
dig is csak az átlagot meghaladó államkötvény-kama-
taikkal tudták finanszírozni. Ha ugyanis a mestersé-
gesen teremtett likviditás elapad, akkor a pénzügyi
befektetõk várhatóan elõször ezektõl az értékpapírok-
tól fognak megszabadulni, s a „szuverén” adósok ez
esetben többnyire csak nemzetközi összefogással lesz-
nek megmenthetõk az államcsõdtõl.
II.
Jogi „innováció” 
a származékos értékpapírok piacán
1. Az önálló értékkel nem bíró pénzhelyettesítõk
korában minden pénz hitelpénz, miután a bankokkal
szembeni követelések – lényegüket tekintve – pénz-
ként funkcionálnak. Így azt is mondhatjuk, hogy mo-
dern pénzügyek jogi értelemben a különbözõ formá-
kat öltõ tartozás elismerésre épülnek: „A pénzügyi
rendszereket a szerzõdéses kötelezettségvállalások
(tartozás elismerések – I.O.U.s )9 összefüggõ hálózata
alkotja, amelyben minden tartozás mögött egy meg-
határozott finanszírozó (hitelezõ) áll.”10 Jogi értelem-
ben nincs különbség bármely magánszemély vagy vál-
lalkozás tartozás elismerése és a szuverén adósok ál-
lamkötvény formájában vállalt kötelezettségei között.
A pénzügyek teljes globalizációja korában ugyanis
már nincs különösebb jelentõsége, hogy az államok
elvben bármikor megváltoztathatják a nemzeti jogsza-
bályaikat. Ha nem akarnak kiszorulni a globális tõke-
piacról, akkor egyre inkább kénytelenek lesznek elfo-
gadni külföldi polgári bíróságok ítéletét is.
A jog új, megváltozott szerepének egyik szemléletes
példája a 2014 nyarán kirobbant újabb argentin adós-
ság-válság esete. Az argentin kormány még a 2001-es
államcsõdöt követõen olyan megállapodást kötött két
amerikai befektetési alappal, amelyben – jogvita ese-
tén – elfogadták az amerikai bíróság joghatóságát.
2014-ben az argentin kormánynak a hitelezõk 93 szá-
zalékával sikerült megegyeznie az adósság újabb át-
ütemezésében és abban is, hogy a követelések névér-
tékének csak meghatározott százalékát fizetik vissza.
Miután azonban Argentína júniusban nem törlesztet-
te egy – az összes adósságához képest jelentéktelen –
539 millió dolláros kamattartozását, az említett ala-
pok a teljes összeget követelve egy amerikai bíróság-
hoz fordultak. A keresetüknek helyt adó bírói döntés
világpolitikai jelentõségûvé vált. Azok a befektetõk,
akikkel nem jött létre egyezség, képesek voltak meg-
akadályozni a befektetõk többségével létrejött megál-
lapodás végrehajtását, és ezzel kikényszeríteni a ma-
guk számára az eredeti feltételek szerinti teljesítést. A
Standard and Poor’s a szelektív nem törlesztõ (SD)
kategóriába sorolta Argentína szuverén devizaadóssá-
gát. Amennyiben valamennyi hitelezõ követi az ame-
rikai alapok példáját és a tartozás teljes összegét köve-
teli, akkor elvben nem zárható ki az azonnali állam-
csõd és a nemzeti valuta bedõlése sem. 
2. Az elmúlt harminc évben nemcsak az államról
való gondolkodást, hanem a jogfejlõdést is a piaci sze-
replõk „önszabályozását” abszolutizáló neoliberális
elmélet határozta meg. Ennek köszönhetõ a pénzügyi
eszközök, értékpapírok egyre nagyobb változatossága.
Ma már a pénzügyi jogi szakirodalomban is sokan
foglalkoznak a 2008-as válság kapcsán kétes hírnévre
szert tevõ „innovatív” származékos értékpapírok mö-
götti jogügyletekkel.11 Ilyen például a CFD (Conract
for Difference), amellyel a befektetõk egy kisösszegû
brókeri letéttel – a termékre jellemzõ magas tõkeátté-
tel miatt – csillagászati nyereségekre tehetnek szert,
igaz ebben a jogi konstrukcióban a veszteség kockáza-
ta is meglehetõsen magas.12
A származékos értékpapírok változatos konstrukci-
óit – Warren Buffet elhíresült formulája nyomán –
azért nevezik ma már sokan „pénzügyi tömegpusztító
fegyvereknek”, mert a pénzintézetek rendkívül bo-
nyolulttá, s kockázati szempontból szinte átláthatat-
lanná tették ezeket az eszközöket. A fedezett adósságkö-
telezvények (collateralized debt instruments – CDO-s) pél-
dául különbözõ kockázatú és hozamú követeléseket
fogtak össze egy-egy „innovatív” termékbe, amelyek-
nek csak az elsõ elemei voltak a nevezetes ingatlan-
jelzálogkövetelések. Nemcsak az ingatlankövetelésbõl
képzett kötvény árváltozására lehetett határidõs ügy-
leteket kötni, hanem például arra is, hogy a melléjük
csomagolt egyéb követelések (például részvények) ára
hogyan változik a jövõben. A változatos, „mérték után
készült” származékos termékeket úgy ajánlották,
hogy azok az ügyfelek elvárásai szerint készültek,
ezért tartalmaznak különbözõ kockázatú és hozamú



















13 A jogi konstrukcióval kapcsolatos tartalmi problémákat részletesen elemzi J.E. Stiglitz: Freefall – America, Free Markets, and the
Sinking of the World Economy W W Norton and Company New York London 2010. 170–171.
14 Uott: 172. 
15 A példát idézi Katharina Pistor: i. m.: 325. 
rétegeket. Valójában a kockázat szempontjából átlát-
hatatlan termékek valódi célja az volt, hogy az ügyfél
„igényei” szerint alakított csomagok után a pénzinté-
zetek emelt szintû jutalékot számolhassanak el. A ne-
vezetessé vált Tobin-adó ötlete éppen arra épült, hogy
az ilyen típusú spekulációs ügyleteket tranzakciós
adóval sújtsák, mert ezáltal némileg mérsékelni lehet
a kockázatos pénzügyi buborékképzõdést.
3. A derivatíva-biznisz leginkább pusztító eszközei
mégis a hitelnemfizetés biztosításáról szóló csereügyeletek
voltak (credit default swaps – CDS). A nagy biztosítók
például óriási mennyiségben adtak el olyan biztosítá-
si termékeket, amelyek valamely másik pénzintézet
csõdje esetére ígértek garanciát. A pénzügyi katasztró-
fához az is hozzájárult, hogy e jogi konstrukciók mö-
gött olyan érdekeltségi rendszer húzódott meg, ami
ellentmond a biztosítási piacok hagyományos logiká-
jának. A valódi biztosítási szerzõdések mögött ugyan-
is általában kimutatható a tényleges biztosításképes érdek
(insurable interest).13 Ilyen lehet például a hozzátarto-
zók egzisztenciális érdeke életbiztosítás esetén, vagy
egy cég érdekeltsége egy csúcsmenedzser hosszú távú
foglalkoztatásában, amit az utóbbi javára kötött nagy
összegû életbiztosítással is meg kívánnak erõsíteni. A
nagy volumenben önállóan forgalmazott CDS-
kötvények vásárlói esetében többnyire nem volt ki-
mutatható valódi biztosítási jellegû jogviszony, így a
befektetõk egyfajta szerencsejáték-tranzakció részesévé
váltak (lásd kaszinó-kapitalizmus). Akiknél ez ráadá-
sul még kellõ tõkeerõvel is párosult, azok képesek vol-
tak a piaci folyamatok tudatos befolyásolására, s lé-
nyegében a válság felgyorsításával tehettek szert óriási
nyereségekre. Márpedig egy-egy nagy pénzügyi intéz-
mény csõdje (lásd Lehman Brothers) közismerten ké-
pes sorozatos pánikreakciók elindítására. A 2008-as
válságot kirobbantó Egyesült Államokban e folyama-
toknak semmiféle közjogi korlátja nem volt, miután a
szárnyaló „innovatív” termékeket – a pénzpiac igé-
nyeire hivatkozva – maguk a szereplõk alakították ki.
Amíg például az életbiztosítási piacok mûködését az
állam meglehetõsen szigorúan szabályozza, addig az
ellenérdekeltek képesek voltak megakadályozni azo-
kat a szabályozási kísérleteket, amelyek a pénzügyi in-
tézményekkel kapcsolatos biztosítási jogi konstrukciók
mozgásterét szûkíteni próbálták.14
A legnagyobb lobbierõvel a 80-as évek óta létezõ
Adósságcsere- és Származékos Értékpapír-kereskedõk Nem-
zetközi Szövetsége (The International Swaps and Deriva-
tives Association) rendelkezett. A brókereket, nagy jogi
irodákat egyesítõ szervezet dolgoztatta ki a szerzõdési
konstrukciókat, véleményezte az újabb és még újabb
termékeket, illetve lobbizott a törvényhozóknál annak
érdekében, hogy a csõdtörvények a legbonyolultabb
termék esetében is elsõsorban a hitelezõi érdekek érvé-
nyesíthetõségét biztosítsák.
A pénzügyi folyamatok szabályozásával kapcsolatos
néhány példa alapján is talán látható, hogy az egyre
változatosabb pénzügyi eszközök mögött mindig is lé-
tezett/létezik valamilyen jogi felhatalmazás. A mo-
dern pénzügyi termékek többsége lényegében a – már
a római jog által is szabályozott – kölcsönszerzõdésre
épül. A gazdasági fejlõdés azonban a fizetési módok, a
kamatstruktúrák számtalan variációját, a termékek
kimeríthetetlenül gazdag tárházát hozta létre a keres-
kedelmi váltótól az eszközalapú értékpapírokon, opci-
ós és határidõs ügyleteken, csereügyleteken /swaps/ át
egészen a szintetikus származékos értékpapírokig.
Ezek egy része a polgári és/vagy pénzügyi jog termé-
ke, de továbbfejlesztésükben a magánszektor döntõ
szerepet játszott. Vagyis el kell fogadnunk Katharina
Pistor alaptézisét, miszerint valamennyi pénzügyi esz-
köz, a pénzpiacok és a közvetítõ intézmények egyaránt a
jog „termékei”, ebbõl pedig az is következik, hogy
maga a jelenlegi szabályozás is szükségképpen hozzájárul
a pénzügyek instabilitásához.
5. A válság elemzõi számára az is tanulságként szol-
gál, hogy az önmagukban is bonyolult pénzügyi ter-
mékek szerzõdéses összekapcsolódása olyan kölcsönös
összefüggés-rendszert teremt (contractual interdepen-
dence), ami a pénzügyi összeomlás idején könnyen in-
díthat el láncreakciókat. Az AIG biztosító-világcég
például még 2008-ban is több tízmilliárd dolláros
nagyságrendben értékesített CDS-kötvényeket, s a vá-
sárlói között olyan pénzügyi óriások is voltak, mint a
Société General vagy a Goldman Sachs, illetve a
Deutsche Bank. A CDS-kötvényekkel eredetileg a sok
száz milliárdos ingatlanhitelek visszafizetését kíván-
ták biztosítani, ami a hiteleket nyújtó szerzõdõ felek
szintjén ésszerû piaci magatartás volt. Amint azonban
e kötvényeket önállóan forgalmazták, ezáltal a bizto-
sítási kockázatot mintegy „szétterítették” az egész
pénzügyi rendszerben, s az így követhetetlenné vált.
Amikor az ingatlanpiac – mint utaltunk rá – a bedõlt
jelzáloghitelek és az ezzel együtt járó, példátlan túlkí-
nálat hatására összeomlott, a szerzõdéses kötelezett-
ségvállalások alapján a CDS-t éppen birtokló pénzin-
tézeteknek kellett helytállniuk, ami tömeges bankcsõ-
dökhöz vezetett. 
Így az amerikai kormánynak nem nagyon volt más
választási lehetõsége, minthogy maga vásárolta fel az
AIG CDS-kötvényeket, megállítva ezzel a további
láncreakciót.15



















16 A pénzügyi alapok az alábbiak voltak: Term Securities Lending Facility (TSLF), Primary Dealer Credit Facility (PDCF), Asset
Backed Commercial Paper Money Market Mutual Fund Liquidity Facility (AMLF), Commercial Paper Funding Facility (CPFF),
Money Market Investor Funding Facility (MMIFF), és Term Asset Backed Securities Loan Facility (TALF). Idézi: Katharina Pistor:
i. m.: 315.
17 Forrás: eurostat newsrelease euroindicators 23. October 2013.
III.
A jogegyenlõséget sértõ pénzügyi 
hierarchia is jórészt a túlburjánzó 
„papírgazdaságra” vezethetõ vissza
Az igen változatos – és mint bebizonyosodott rend-
kívül kockázatos – származékos értékpapírok kibocsá-
tói és forgalmazói joggal érvelnek azzal, hogy termé-
keik csak a pénzpiacok változó igényeit elégítik ki.
„Normál idõkben” ezek az eszközök valóban pénz-
ként funkcionálnak, hiszen könnyen értékesíthetõk,
cserélhetõk, s bármikor készpénzre is válthatók.
Olyan pénzügyi pánik-helyzetekben azonban, mint
amilyen például a Lehman Brothers 2008-as összeom-
lását követte, ez a helyzet alapvetõen megváltozik. A
befektetõk tömegei igyekeznek megszabadulni a vál-
tozatos pénzügyi „termékektõl” és a még megbízható-
nak vélt nemzeti valutákba, vagy államkötvényekbe
menekülnek. Az Egyesült Államok, Svájc vagy az
euróövezet tagjai azért állnak megingathatatlanul a
nemzetközi pénzügyi hierarchia csúcsán, mert a vi-
lágpénz szerepet betöltõ kulcsvalutáik lehetõvé teszik,
hogy nagymértékben függetlenedjenek az aktuális
gazdasági teljesítményüktõl. Csaknem korlátlanul ké-
pesek eladósodni, elegendõ, ha az USA államadósság-
ára hivatkozunk, ami még az eurózóna 90 százalék fe-
letti GDP-arányos szintjét is jóval meghaladja. Az
USA államkötvényei után fizetendõ kamatok – mind-
ezek ellenére – már 2009-ben, közvetlenül a válság ki-
robbanása után is lényegesen alacsonyabb szinten
mozogtak, mint azokban az országokban, amelyek
bankrendszere éppen az amerikai eredetû származé-
kos értékpapírok miatt rendült meg (toxic assets).
Ezen államokhoz képest eleve periféria-helyzetben
vannak a saját valutával rendelkezõ – gyakran
„feltörekvõnek” nevezett – országok, amelyek eladóso-
dása és adósság-menedzselése is csak úgy lehetséges,
ha valamely kulcsvalutában vesznek fel újabb és újabb
hiteleket. Köztudott, hogy a 2008 óta tartó válság éve-
iben sokan azért is kerültek egyre nehezebb helyzet-
be, mert az árfolyammozgásokból eredõ veszteségeket
is viselniük kellett. Azokban a közép-európai orszá-
gokban például, amelyek még nem tagjai az
euróövezetnek a nemzeti valuták szinte folyamatosan
gyengültek, s ezáltal a devizában nyilvántartott adós-
ságterhek is növekedtek. 
Még látványosabb bizonyítéka a pénzügyek hierarchi-
kus elrendezõdésének az a jogi felépítmény, amelyet az
amerikai jegybank (FED) 2008-ban, válságkezelési
célból a pénzügyi közvetítõk számára létrehozott. Ez
lényegében hat különbözõ rendeltetésû és nagyságú
pénzügyi alapból állt, amelyekbõl különbözõ pénzin-
tézetek – a kijelölt fontossági sorrendben – részesül-
hettek.16 A hierarchia csúcsán azok a pénzintézetek
álltak a rangsor szerint, amelyek közvetlenül jogosul-
tak nyílt piaci mûveletek keretében amerikai állampa-
pírokat vásárolni. Õket követték azok a nagybankok,
amelyek nagy összegekben vásárolták szuverén adó-
sok, illetve óriásvállalatok kötvényeit, majd az eszköz-
alapú értékpapírok vásárlói és így tovább. Csak a sor
végén álltak azok a pénzintézetek, amelyek többsé-
gükben átlagos vállalati és magán-ügyfelekkel voltak
üzleti kapcsolatban. A FED által összeállított hierar-
chia nyilvánvalóan arra a „józan” megfontolásra
épült, hogy a pénzintézetek különbözõ csoportjai igen
eltérõ veszélyforrást jelentenek rendszerkockázati
szempontból. Mindebbõl levonható az a következte-
tés, hogy a pénzügyi szabályozás 2008 óta egyre in-
kább távolodni kényszerül a jogi normativitás általános
követelményétõl. Megkülönböztetett módon kényte-
len ugyanis foglalkozni azokkal a pénzügyi óriások-
kal, amelyek – csõdjük esetén – a nemzeti, sõt nemzet-
közi pénzügyi rendszer biztonságát is fenyegetik: ez a
ma már sokszor emlegetett un. „too big to fail” problé-
ma jogi vetülete. 
Az idézett szakértõ egy másik tapasztalati tényre is
felhívja a figyelmet. A válság idején ugyanis nemcsak
a szabályok hierarchikus eltérései figyelhetõk meg,
hanem a jog „rugalmas értelmezése” is gyakorivá vá-
lik (Law’s Elasticity). Már a válságot megelõzõ évek
európai joggyakorlatból is ismert, hogy az amúgy egy-
értelmû pénzügyi jogszabályok is írott malaszttá vál-
nak, ha azok kellõen nagy súlyú gazdasági szereplõ-
ket, illetve nagyrégiókat érintenek. Az Alapszerzõdés
által szabályozott „túlzott deficit eljárás” pénzügyi
szankciói például mintha nem is léteznének, miután a
GDP-arányos államadósság szintje 2013 végén – a
Maastrichti Szerzõdés által elõírt nevezetes 60 száza-
lékkal szemben – az EU28-ban a 80 százalékot, az
euróövezetben a 90 százalékot is jóval meghaladta.17
Sajátságos „hierarchia” érvényesült például az ame-
rikai pénzintézetek és magánügyfeleik esetében is,
ahol a származékos értékpapírok, vagy a hitelszerzõdé-
sek biztosítékai esetében sok száz oldalas szerzõdések-
ben rögzítették az adósok kötelezettségeit. Ennek el-
lentéteként a jegybanktörvény – még a válság hatására
számos szigorítást bevezetõ Dodd-Frank Act után is –
szinte korlátlan mérlegelési jogot biztosított a FED-
nek, hogy veszélyhelyzet esetén mit tekinthet „megfe-
lelõ” kölcsönbiztosítéknak. Ezen jogi háttér alapján
nem meglepõ, hogy a nagybankok adósságcsere-ügyle-


















Y18 A deviza alapú fogyasztói kölcsön szerzõdések utólagos felülvizsgálatának vitatható jogi hátterét a Kúria jogegységi határozata tette
lehetõvé. (2/2014. számú PJE határozat).
teikben (swap agreements) például csupán néhány olda-
las szerzõdésekben rendelkeztek sokmilliárd dollár
sorsáról. Így a 2008 után bekövetkezett tömeges csõ-
dök elsõdleges kárvallottjai – a bedõlt bankok mellett
– a jelzáloghiteleket törleszteni nem képes lakossági
ügyfelek voltak. A centrum-periféria viszonylagosságát
természetesen jól jelzi, hogy az õ helyzetük még min-
dig jobbnak mondható azoknál a kelet-európai sors-
társaiknál, akik a devizahitel-szerzõdéseik alapján je-
lentõs árfolyamveszteségeket voltak kénytelenek elvi-
selni. Ha például Magyarországon a kormány által a
bankokra visszamenõleges hatállyal kirótt 30 százalé-
kosnak hirdetett adósságcsökkentési program megva-
lósul, az is csak a veszteségek mértékét csökkentheti.18
A forint gyengülése ugyanis csupán az elmúlt négy év-
ben már a 45 százalékos szintet is elérte.
IV.
A változtatáshoz a pénzpiacok 
jogának újragondolására lenne szükség
Katharina Pistor többször is idézett alapozó tanul-
mányában a pénzpiacok négy sajátos tulajdonságát te-
kinti elvi kiindulópontnak. A pénzügyek új jogelmé-
letének (The Legal Theory of Finance) kialakítása sze-
rinte még csak a kezdeteknél tart. A jelenlegi válság
azonban – úgy tûnik – számtalan olyan gyakorlati ta-
pasztalatot is kínál, amelyet nemcsak a jogtudomány
mûvelõinek, hanem a jogalkotás és a jogalkalmazás
gyakorlati szakembereinek is hasznosítaniuk kellene.
a) A pénzpiacok sajátos joghoz kötöttsége
Ismert, hogy a neoliberális filozófia az állam- és jog-
elméletet is jelentõsen átalakította az elmúlt évtize-
dekben. Széles körben elfogadottá vált, hogy a gazda-
sági jogalkotás gúzsba köti a gazdaságot, ezért a korlá-
tozó szabályok lehetõ legteljesebb eltörlésére kell tö-
rekedni (dereguláció), illetve a szabályozást magukra
a piaci szereplõkre kell bízni (önszabályozás). E törek-
vés a gyakorlatra is jelentõs mértékben hatott, a leg-
látványosabban talán a pénzpiacok arculatát alakítot-
ta át, amelyeken – mint utaltunk rá – a másodlagos ér-
tékpapírok változatos formái váltak meghatározóvá. A
„szabályozatlan pénzpiacok” fogalom azonban annyi-
ban félrevezetõ, hogy látszólag a szabályok teljes hiá-
nyára utal. Az új, egyedi pénzügyi termékeket azon-
ban a kibocsátóknak mindig is összhangba kellett
hozniuk az adott székhely-ország intézményi- és jog-
rendszerével. A JP Morgan jogi szakértõi például egy-
egy innovatív CDO kibocsátásakor hosszadalmas tár-
gyalásokat folytattak a piacfelügyeleti feladatokat ellá-
tó Értéktõzsde Bizottság (Securities and Exchange
Commission) képviselõivel, hogy az adott termék meg-
felel-e a hatályos jogi elõírásoknak. A sikeres tárgya-
lás és az azt követõ piaci bevezetés azonban egyúttal
azonnali versenyelõnyt is jelentett a kibocsátóknak.
Jelenleg ugyanis még nem megoldott szabályozási
kérdés, hogy a pénzpiacok mûködése globális, viszont
a pénzügyi jogalkotás és jogalkalmazás alapjaiban
nemzeti keretek között zajlik. A magas hozamot ígé-
rõ, de kockázatos eszközök kibocsátóihoz képest más
országok korlátozóbb szabályai, vagy kedvezõtlenebb
adó-elõírásai a kedvezményezett piaci szereplõ számá-
ra a tõkevonzás szempontjából mindig elõnyösebb
helyzetet teremtenek. Ezt a jelenséget a szakirodalom
a szabályozási arbitrázs (regulatory arbitrage) fogalmában
foglalja össze, amely egyike az egész rendszer instabi-
litását kiváltó tényezõknek. 
A pénzpiacok joghoz kötöttségének sajátossága ta-
lán a legjobban abban összegezhetõ, hogy a piaci sze-
replõk nagyon intenzív és folyamatos lobby-kapcsolatban
állnak a nemzeti jogalkotókkal és felügyeleti szervek-
kel. Nem hivatalos becslések szerint az amerikai
pénzügyi szektor olyan számban foglakoztat lob-
bistákat a törvényhozás befolyásolása érdekében,
hogy valamennyi kongresszusi képviselõre legalább
3-4 hivatásos kijáró jut, s ennek valódi költségeit talán
még a banktitoknál is diszkrétebben kezelik. Az ál-
lam-magánszektor szimbiózis természetesen az egyes
pénzpiacok sajátosságaitól is függõen változó: az álla-
mi jelenlét érthetõ okokból a devizapiacokon a legin-
tenzívebb, hiszen a nem mindenhol független jegy-
banki árfolyam-politika közvetlen hatással lehet a
nemzeti valutákra. Nehéz megmondani például, hogy
egy-egy leértékelõ árfolyam-politika mögött csupán a
legális exportösztönzés, vagy a kormányhoz közeli üz-
leti körök illegális profitszerzése húzódik meg. Súlyos
válsághelyzetekben természetesen az állam átmeneti-
leg fel is mondhatja az együttmûködést, s – visszatér-
ve eredeti funkciójához – jogi eszközökkel a közérde-
ket is védelmezheti. Erre utal például egy – korábban
talán elképzelhetetlen – gazdaságtörténeti tény. Az
amerikai pénzügyi válság tetõpontján a világ egyik
legliberálisabb piacán hónapokon keresztül jogsza-
bály tiltotta meg, hogy több száz bankrészvény eseté-
ben árfolyamcsökkenésre spekuláló un. shortolási
ügyleteket kössenek.
b) A pénzpiacok eredendõen vegyes jellege
A fentiekbõl következõen éppen a devizapiacok és a
szuverén adósságkezelés problémái világítanak rá egy
másik alapösszefüggésre: a pénzügyi rendszerek ese-
tében különösen indokolatlan az állam és a piac, a ma-
gán és a közszféra merev szembeállítása, miután köl-
csönösen feltételezik egymást. Mindez abból követke-
zik, hogy a pénzügyi termékekbe foglalt kötelezettsé-



















19 Katharina Pistor: i. m.: 324. 
20 E témakörrel ma már terjedelmes – többek között magyar nyelvû – közgazdasági és jogi szakirodalom foglalkozik. Lásd részletesen
például Jacques Attali: Ki kormányozza holnap a világot? Európa Könyvkiadó Budapest, 2012, illetve Forgács Imre: Globális Egyesült
Államok? (Utópia vagy utolsó esély) Gondolat Kiadó Budapest, 2013 címû könyveit.
geknek jogilag érvényesíthetõnek kell lenniük, a
pénzügyek intézményi szereplõi szükségképpen hie-
rarchikus rendszerben mûködnek és végsõ soron
mindig az államnak – mint a törvényes fizetési esz-
közt egyedül kibocsátani jogosult entitásnak – kell a
pénzügyi rendszert az összeomlástól megvédenie.19 A
válság által felszínre hozott egyik legnagyobb ellent-
mondás éppen ezért abban összegezhetõ, hogy amíg a
pénzügyi folyamatok az elmúlt évtizedekben „termé-
szetes” módon váltak nemzetközivé, s rendkívül koc-
kázatossá, a jogi szabályozás és az igen költséges vál-
ságkezelés ezzel szemben mindmáig nemzeti keretek
között maradt.20
c) A pénzügyek jogi paradoxona 
A pénzpiacok szabályozásának alapfilozófiája – ért-
hetõ okokból – a hitelezõk biztonságát tekinti elsõd-
legesnek. A modern piacgazdaság pénzügyi termékei
– a rendkívül változatos megjelenési formák ellenére
is – alapvetõen hitelviszonyokat rögzítenek. Minden
adós a szerzõdéskötés idõpontjában vállal a jövõre vo-
natkozóan visszafizetési kötelezettséget, anélkül,
hogy a szerzõdõ felek – mint e tanulmány bevezetõ ré-
szében utaltunk rá – elõre láthatnák a gazdasági folya-
matok természetébõl adódó jövõbeli kockázatokat. A
jog által rögzített és garantált kötelezettségvállalás
ezért szükségképpen ex ante jellegû, s általában a hite-
lezõnek a pénzügyi hierarchiában elfoglalt helyétõl
függ, hogy a kockázatokat milyen mértékben képes a
mindenkori adósokra áthárítani. A bankok esetében
például nem deviancia, hanem a „banküzem” által
diktált természetes törekvés, hogy – amennyiben erre
a szerzõdési feltételek lehetõséget biztosítanak – a fi-
zetésképtelenné váló adósok által okozott vesztesége-
ket nemcsak a céltartalékokból, hanem a még fizetõ
ügyfelek kamatszintjének emelésével próbálják meg
mérsékelni. Ha ezt az – erkölcsi szempontból semmi-
képpen nem helyes – gyakorlatot visszamenõleges ha-
tályú törvénymódosítással akadályozzák meg, az a jog
és a jogállamiság tényleges felfüggesztését jelenti. A
kiragadott példa természetesen nem csak magyar sajá-
tosság. A 2013-as ciprusi bankmentés során az EU –
egyetértésben az IMF-el – jogi szempontból hasonló-
képpen „eredeti” ötlettel állt elõ: egy meghatározott
összeghatár felett a nagybetéteseknek is részt kell vál-
lalniuk a szanálás költségeibõl.
Számos pénzügyi jogi eszköz létezik természetesen
a kockázatok jogszerû mérséklésére is (például a kocká-
zatbiztosításra irányuló vagy a különbözõ fedezeti
ügyletek). A baj csak az, hogy ezek az eszközök vi-
szonylag konszolidált gazdasági viszonyok között mû-
ködnek, de például egy bankpánik által kiváltott tö-
meges csõdök idején már nem. A részvény vagy egy
bonyolult származékos értékpapír vásárlójától persze
elvben elvárható lenne, hogy a magasabb hozam ígé-
rete mellett tisztában legyen a nagyobb kockázatválla-
lással is. Mindez azonban nem változtat a tényen: a
jogi eszköztár szükségképpen konzerválja a pénzügye-
ket, és elszakítja a minden korábbi korszaknál dina-
mikusabban változó gazdasági folyamatoktól azáltal,
hogy ex ante kötelezettségvállalásokat rögzít. 2008 óta
pedig egyre több példát látunk arra, hogy a „megol-
dás” végsõ eszköze a jogszabályok és a szerzõdésekben
vállalt kötelezettségek felfüggesztése. Ezzel a mód-
szerrel ugyan az azonnali összeomlás többnyire elke-
rülhetõ, de a pénzügyi rendszerbe vetett közbizalom
alapjaiban rendül meg. 
d) A pénzpiacok történelemformáló erõvé váltak
A válság sokakat meggyõzött arról, hogy a pénzügyi
piacok joga jelentõs átalakításra szorul. Realitásként
kell elfogadni, hogy a XIX. századi nemzetállam szu-
verenitás-eszményei (adóztatási és költségvetési auto-
nómia, a jog kikényszeríthetõségének állami monopó-
liuma és hasonlók) egyre inkább történelmi relikviák-
ká válnak. A digitalizált és globálissá vált pénzügyi
rendszerben a többségükben eladósodott nemzetálla-
mok számára elsõsorban a hitelezõk és az általuk meg-
bízott nemzetközi ügyvédi irodák formálják azokat a
jogi kereteket, melyben a finanszírozhatóságuk fenn-
tartható. Ebbõl a szempontból majdhogynem érdek-
telen az adós ország jogalkotóinak akarata – mondjuk
– az un. „közös cselekvési záradékokhoz” (collective
action clauses) képest, amelyek minden egyes hitelezõ-
nek vétójogot biztosítanak az adott államnak nyújtott
hitelszerzõdési feltételek esetleges újratárgyalása so-
rán.
A globális pénzügyi világháló és a digitálisan mûkö-
dõ nemzetközi bankrendszer néhány évtized alatt –
bármiféle közjogi, alkotmányos felhatalmazás nélkül
– a politikai hatalomgyakorlás meghatározó tényezõjévé
vált. Vagyis ha a pénzpiacok szükséges újraszabályo-
zásáról beszélünk, már messze nem csupán a pénzügyi
jog egyik alfejezetérõl van szó, ami az államok jog-
rendszerében hasonlóan fontos, mint mondjuk a költ-
ségvetési vagy az adójog. Azok a – fentiekben csupán
jelzett – szabályozási problémák, amelyek nemcsak le-
hetõvé tették, hanem részben maguk idézték elõ a
2008-as pénzügyi összeomlást, a nemzetállami jogal-
kotás szintjén egyszerûen nem kezelhetõk.
E merésznek tûnõ állítás talán egyetlen kutatás ada-
taival is alátámasztható. A Swiss Federal Institute of
Technology nagy rendszerekkel foglalkozó kutatói pél-
dául 43 000 transznacionális óriáscég tulajdonosi és



















21 A kutatást ismerteti: http://www.hír24.hu/gazdaság/2012/07/03
egyéb kapcsolati hálóját vizsgálták meg.21 A közvetett
tulajdonosi szerkezetet is számba véve, arra a követ-
keztetésre jutottak, hogy ma az ENSZ-tagállamoknál
lényegesen kevesebb, mindössze 150 cég uralja a vi-
lággazdaság felét. 
E világcégek háromnegyede olyan pénzügyi közvetí-
tõ, amely az államhatárokon átnyúló globális szolgál-
tatóként fejti ki tevékenységét. Ha ehhez még azt is
hozzá tesszük, hogy a világon befektetésre váró összes
tõke nagyobbik részét napjainkban már nem reálgaz-
dasági beruházásokra, hanem spekulációs célú szár-
mazékos értékpapírok vásárlására fordítják, akkor lát-
ható, hogy a – gyökeresen új alapokon nyugvó – sza-
bályozási feladat több, mint sürgetõ.
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1 Sõt a világháború utáni pénzromlás által megtépázott gazdaság helyreállításának éppen az ilyen szerzõdések képezték az egyik legfõbb
eszközét. Ld. a helyettesíthetõ ingóságokra vonatkozó jelzálogjog bejegyzésérõl szóló 1923. évi XXXVIII. törvénycikket, illetve a bú-
zaértékre szóló záloglevelekrõl szóló 1923. évi XLII törvénycikket, amelyek lehetõvé tették olyan jelzálogjog alapítását, melyben a tar-
tozás értéke meghatározott mennyiségû arany, búza vagy más helyettesíthetõ termék mindenkori értékében került meghatározásra. 
I.
Jelen írás – hiánypótló jelleggel – a pénzromlásnak
a kölcsönszerzõdésekre gyakorolt hátrányos hatásaira
korábbi magánjogunkban kialakult kezelési módokat
igyekszik bemutatni. Hazánk történelmében ugyanis
nem a 2008. évi volt az elsõ pénzügyi válság, így nem
most merült fel elõször a hitelviszonyok tömeges el-
nehezülésének kérdése sem. Hasonló helyzetet élt át a
magyar gazdaság és társadalom a XX. század elején is
a korona összeomlásakor, majd késõbb az 1930-as
nagy válság idején. Ahogy most is, úgy korábban is
felmerült e követelések átértékelésének a lehetõsége,
sõt erre jogszabály is született, melynek elemzésével
napjaink jogirodalma adós maradt. Az alábbiakban
vázlatosan bemutatjuk a 90 évvel ezelõtti jogalkotás,
illetve a gyakorlat által kidolgozott válságkezelési esz-
közöket ezek elveinek feltárására összpontosítva, mi-
vel a jelenkor számára is útmutatóul szolgálhatnak. 
Az elsõ világháborút követõ pénzügyi válság a jelen-
kor eseményeihez hasonló, sõt hatásait tekintve azt
meghaladó súlyú anomáliákat okozott a kor társadal-
mában, és hitelviszonyaiban. A 100 évvel ezelõtti és a
jelen válsága között számos párhuzam figyelhetõ meg,
azonban kizárólag a hitelviszonyokra koncentrálva az
akkori helyzet a jelenlegitõl annyiban mindenképpen
eltért, hogy a korona elértéktelenedése inkább a hite-
lezõk helyzetét érintette hátrányosan (az õ követelé-
sük értéktelenedett el), így az elsõdleges kérdés az
volt, hogy milyen alapon lehet az adóst a kölcsön név-
értékénél nagyobb összegû törlesztésre kötelezni. Ez
ma is megjelenik, de nem társadalmi, hanem a ban-
kok vállalkozási-kockázati problémájaként – és a ban-
ki magatartások hátterében meghatározó elemként. A
jelenben ennél jelentõsebb az adósok fõ problémája,
az idegen pénznemben kirótt tartozások kezelése,
ezek jogi megítélése konvertálása, az adós terheinek
enyhítése. Kilencven évvel ez elõtt ez is terítékre ke-
rült, bár akkor kisebb hangsúllyal. Az értékálló kiro-
vó pénznem alkalmazását ugyanis – a maival ellentét-
ben – a korabeli jog természetes hitelezõi törekvése-
ként fogta fel és fel sem merült az ilyen szerzõdések
érvénytelensége – a korábbi gyakorlat nem vetítette a
szerzõdésekre a gazdasági anomáliákat.1 Bár ebbõl
eredõen az idegen pénzben fennálló követelések „fo-
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TANULMÁNY 
Hitelválságok kezelése egykor és most 
A bethleni konszolidáció magánjogi válságjogá-
nak tanulságai a jelenkor számára
 Czugler P. Áron egyetemi tanársegéd, Eötvös Loránd Tudományegyetem (Budapest)
Napjaink egyik, legégetõbb problémája a „devizahitelesek” helyzetének rendezése, és az ezt övezõ sok
kérdõjel. A közelmúltban a Kúria meghozta döntését a deviza alapú kölcsönök tisztességességének kérdé-
sében, és az országgyûlés is elfogadta a legújabb devizahiteles mentõcsomag elsõ szabályait, ezzel azon-
ban a történetnek még koránt sincs vége. Sõt, csak most kezdõdik igazán. A legnagyobbnak ígérkezõ fel-
adat, a deviza alapú kölcsönök piaci kivezetése még csak eztán várható. Ennek egyik lehetséges módja a
követelések forintosítása és átértékelése, ami jogunkban nem precedens nélküli. A múlt vizsgálata eddig
mégis elmaradt, holott e tapasztalatok áttekintése támpontot adhat a jelen kérdéseinek megválaszolásá-



















2 Ld. a magyar államadósságokról és az azokat terhelõ vagyonváltságról szóló 1921. évi XXVI. törvénycikk, illetve az 1923. évi VIII. tc.,
továbbá az ezek idejének meghosszabbításáról szóló 1926. évi IV. tc. 5. §-a.
3 Az egyes magánjogi pénztartozások bírói érvényesítésének felfüggesztésére, valamint egyes államadóssági kötvényekre vonatkozó ha-
táridõk meghosszabbításáról szóló 1928. évi I. törvénycikk.
4 1926. évi XV.: tc. 17. § (1) bekezdése, 1927. évi X. tc. 14. § elsõ bekezdése.
rintosítására” nem került sor (szemben az aranyban
fennállókkal), azonban a koronaválság kapcsán keze-
lendõ probléma gyökere így is azonos volt a maival:
hogyan lehet a felek szolgáltatásai között megbomlott
egyensúlyt jogi eszközökkel helyreállítani úgy, hogy a
viszony mindkét fél számára méltányos maradjon. 
A bethleni konszolidáció keretében alkalmazott vál-
ságkezelési eszközök az alábbiak voltak (érdemes meg-
figyelni, hogy ezek nagy része a jelenkor eszközeinek
palettájában is megjelent): végrehajtási és perlési mo-
ratórium, kamatszabályozás (késedelmi kártérítés), va-
lorizáció (átértékelés), stabil értékmérõk alkalmazása,
fizetési halasztás, a tartozás méltányos leszállítása. 
Az alábbiakban megkíséreljük felvázolni és sziszte-
matikus csokorba szedni a bethleni korszak legfonto-
sabb polgári jogi eszközeinek szabályozási elveit, le-
vonva belõle a jelen számára is hasznos tanulságokat.
II.
Moratórium
Írásunkban moratórium alatt egyes jogok érvénye-
sítésének idõleges tilalmát, elhalasztását értjük. Ezek
a korabeli jogban változatos formákban jelentek meg:
fizetési moratórium, végrehajtási moratórium, perlési
moratórium. A koronaválság idején moratórium al-
kalmazására elõször a közszféra tekintetében került
sor,2 a moratóriumot a magánjogi követelések terén
csak az 1920-as évek közepén, és ekkor is csak szûk
körben alkalmazták. Az elsõ magánjogi tárgyú mora-
tóriumot az 1925/26, és 1926/27. évi állami költségve-
tésrõl szóló 1926. évi XV törvénycikk 17. § (1) bekez-
dése vezette be. Ez 1927. „év végéig” felfüggesztette az
állami, illetve közszolgáltatást nyújtó vállalkozások-
kal szembeni, a keletkezéskori névértéknél magasabb
összegû követelések érvényesítését. Hasonló morató-
riumot vezetett be az 1927. évi X. tc. 14. §-a a biztosí-
tó magánvállalatok ellen élet- vagy járadékbiztosítási
szerzõdés alapján a keletkezéskori névértéknél maga-
sabb összegben érvényesített követelésekre. 
A moratórium szûk személyi hatálya a korabeli gaz-
dasági körülményekre vezethetõ vissza, így témánk
szempontjából további elemzést nem igényel. Legfel-
jebb annyit érdemes megjegyezni, hogy ezt az eszközt
a jogalkotó csak a tömegesen elõforduló, azonos tar-
talmú jogviszonyok tekintetében alkalmazta – ahogy
a jelenben is. A moratórium tárgyi és idõbeli hatálya,
és az ebbõl kiolvasható jogpolitikai megfontolás azon-
ban a jelen számára is tanulságos.
1. A magánjogi moratórium idõbeli hatálya
A moratóriumok eredetileg 1927. év végéig szóltak,
majd azok idejét az 1928. évi I. tc.3 1928. március 31-
ig meghosszabbította. A moratóriumok idõbeli hatá-
lyát a jogalkotó az intézmény céljához igazította, a
moratóriumok eredeti, illetve módosított záró idõ-
pontjai ugyanis megegyeztek a kormány számára a
pénztartozások átértékelésére vonatkozó jogszabályok
kidolgozására elõírt határidõvel. E szabályok elõké-
szítésének eredeti határideje 1927. volt, de a kodifiká-
ció késedelmével a vonatkozó törvény elfogadására
végül csak 1928-ban került sor. Ebbõl világosan látha-
tó, hogy a moratórium nem szociális célokat kívánt
szolgálni. Ezek figyelembevétele akkoriban egyedi bí-
rói mérlegelésre tartozott. Ehelyett a moratórium be-
vezetésének indoka a tömegesen elõforduló ügyletek
azonos kezelését biztosító jogszabályok kidolgozásá-
nak bevárása – mintegy idõnyerés – volt. 
2. A moratórium tárgyi hatálya, a névérték szerinti tar-
tozás teljesítésének kötelezettsége
A fent ismertetett törvényszöveg szerint a moratóri-
umok csupán azon követelések érvényesítését zárták
ki, amelyek a keletkezéskori névértéknél magasabb
összegben történõ teljesítésre irányultak – a névérték
szerinti teljesítés követelését tehát nem.4 A biztosítá-
si díj fizetésével kapcsolatos moratórium tárgyi hatá-
lya nem terjedt ki továbbá azon tartozásokra sem,
amelyek tekintetében a felek az értékváltozás követ-
kezményeit már a szerzõdéskötéskor elõre rendezték
– például értékállandósági klauzulával. 
E szabályok ismét a fenti praktikus célt – az átérté-
kelési szabályok bevárását – tükrözik. Erre utal az is,
hogy mindkét törvényben megjelent a névérték sze-
rinti tartozás teljesítésének kötelezettsége, a moratóri-
um csak a követelés ezt meghaladó, vitatott, rendezést
igénylõ részére terjedt ki. Sõt, az 1927. évi X. tv. 14. §
második bekezdése még messzebb ment, mivel a mo-
ratóriumot akkor is megtagadta, ha az adós a követe-
lés át nem értékelt részének kifizetését jogellenesen
megtagadta. A védelem tehát csupán a tartozás vita-
tott összegére terjedt ki, az kizárólag a pénzromlásból
eredõ többletszolgáltatásra (ebbõl eredõ igényre) vo-
natkozott, de nem mentesítette az adóst az eredeti ér-
tékviszonyok szerinti tartozás megfizetésének kötele-
zettsége és a szerzõdésszegés következményei alól. A
korabeli jog számára ez olyan elvi kiindulópont volt,
mely a késõbbi jogszabályokban, de a gyakorlatban is



















5 Az árverési moratóriumot a zálogtárgyak bírósági végrehajtáson kívüli értékesítésének szabályairól szóló 12/2003. (I. 30.) Korm. ren-
delet mára már hatályon kívül helyezett 8/G. §-a vezette be, mely 2011. január 15-tõl eredetileg április 15-ig, majd július 1-ig korlátoz-
ta a lakóingatlanok bírósági végrehajtáson kívüli értékesítését. Ezt a devizakölcsönök törlesztési árfolyamának rögzítésérõl és a lakó-
ingatlanok kényszerértékesítésének rendjérõl szóló 2011. évi LXXV tv. 10. §-a október 1-ig meghosszabbította. Ekkor a moratórium
mellé ugyanezen törvény 6. §-a kényszerértékesítési kvótarendszert vezetett be 2014. december 1-ig, amely a végrehajtási és kényszer-
értékesítési eljárások kezdeményezését korlátozza. A már folyamatban lévõ eljárások tekintetében pedig a jogalkotó a bírósági végre-
hajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény. 303. §-ának módosításával vezetett be kilakoltatási moratóriumot a bírósági végrehajtásról szó-
ló 1994. évi LIII. törvény módosításáról szóló 2011. évi XVIII. törvény 1. §-ával 2011. július 30-ig, melyet a devizakölcsönök törlesz-
tési árfolyamának rögzítésérõl és a lakóingatlanok kényszerértékesítésének rendjérõl szóló 2011. évi LXXV. törvény 14. §-a 2011. ok-
tóber 1-ig meghosszabbított. Késõbb, a devizahitelesek megsegítése érdekében szükséges egyes törvények módosításáról szóló 2013.
CLXXIII. tv. 1. §-a, a kilakoltatási moratóriumot ismét bevezette 2014. április 30-ig, majd annak idõtartamát a bírósági végrehajtás-
ról szóló 1994. évi LIII. törvény módosításáról szóló 2014. évi XVII. tv. 1. §-a határozatlan idõre, a devizahitelesek helyzetét rendezõ
külön törvényben meghatározandó idõpontig meghosszabbította.
6 Ld. a 2011. évi LXXV. tv. általános indokolását.
7 A pénztartozás késedelmes teljesítés esetében a hitelezõt megilletõ kártérítésrõl szóló 1923. évi XXXIX. törvénycikk.
8 A 4960/1927. M.E. rendelet alapján a késedelmi kártérítés mértéke havi 1,5 % (korábban heti 2 %) volt, a csökkentett kamat mértéke
pedig az MNB váltóleszámitolási kamatlábához igazodott annak 2%-kal növelt összege volt. A váltóleszámitolási kamatláb az évek so-
rán 18 %-ról 8 %-ra csökkent. A kamat mértékét korábban a 8759/1923. M.E. rendelet, majd a 8074/1924. M.E. rendelet szabályozta.
következetesen érvényesült. A felek viszonyába törté-
nõ beavatkozás célja csak a megalapozatlan elõnyök
szerzésének, illetve a helyzettel való visszaélésnek a
kizárása, a pénzromlás következményeinek felek kö-
zötti megosztása és így a megbomlott értékegyensúly
helyreállítása volt. Ehhez a moratórium is csak ebben
a szellemben, a helyzet átfogó rendezéséig kívánt hoz-
zájárulni. E szempontok a jelenkor számára is bizo-
nyosan figyelemre méltók lehetnek a devizahitelek
piaci kivezetése során. 
3. A jelen moratórium szabályai
A fentieket a jelenben alkalmazott moratóriummal
egybevetve azt látjuk, hogy a mai szabályok részben
más jogpolitikai megfontolásokat követnek. A jelenben
a perlési moratórium intézményét a jogalkotó nem al-
kalmazta, bár ez a jellemzõen alkalmazott hitelbiztosí-
téki konstrukciók fényében (elsõsorban a szerzõdés
végrehajtható okiratba foglalása okán) nem is lett vol-
na praktikus. A moratórium szabályok gerincét így ma
az árverési, illetve a kilakoltatási moratórium képzik.5
E moratóriumok nem közvetlenül a tartozás követelé-
sét, hanem a fedezetet nyújtó biztosítéki jog érvényesí-
tését korlátozzák. Az árverési moratórium bevezetésé-
nek célja egyrészt a kényszerértékesítések ütemezése
volt – az ingatlanpiaci anomáliák elkerülése érdekében
–, azonban szociális célként megjelent a lakások elvesz-
tésébõl eredõ hátrányok kiküszöbölésének indoka is.6
A kilakoltatási moratórium kezdetben kifejezetten szo-
ciális célt, a „devizahitelesek megsegítését”, védelmét,
szolgálta, és csak a 2014. évi módosítása kapcsán jelent
meg a bethleni korszak moratóriumainak célkitûzése:
a devizahitelek egységes rendezését szolgáló jogsza-
bályok megalkotásának bevárása. A tartozás nem vita-
tott (pénzromlással nem érintett) részének teljesítési
kötelezettsége napjaink egyik moratóriumtörvényében
sem jelent meg. Ez formálisan magyarázható lenne az-
zal, hogy mind az árverési, mind a kilakoltatási mora-
tórium végrehajtási moratóriumnak minõsül, azonban
egy ehhez hasonló, a moratóriumot a nem vétkes kése-
delemre korlátozó korlát bevezetése a visszaélések elke-
rülése érdekében talán indokolt lett volna – a szociális
cél helyénvalóságának elismerése mellett is.
III.
Késedelmi kártérítés – kamatszabályozás
A bethleni konszolidáció idõben elsõ, de ehelyütt
másodikként említett magánjogi eszköze a késedel-
mes fizetésbõl eredõ pénzértékvesztés okán bekövet-
kezett károk rendezését szolgáló 1923. évi XXXIX. tc.
volt.7 E törvény nem a probléma átfogó rendezését – a
követelések átértékelését – hanem, csak a pénzromlás-
ból eredõ és az adós késedelme idején keletkezõ károk
kompenzálását célozta, a törvény tehát csak a vétkes
szerzõdésszegések következményeit szabályozta. A
késedelmi kártérítés elnevezésû intézmény valójában
egy emelt mértékû késedelmi kamat volt, szabályait a
jogirodalom is a kamatszabályok között tárgyalta.8
Ehhez hasonló jogintézményt a jelenkori jogunk nem
alkotott, említése ehelyütt mégis azért indokolt, mivel
ez az intézmény tükrözi, hogy a kezdeti jogalkotás –
és az alapjául szolgáló bírói gyakorlat – milyen elvi
alapokon közelítette meg a pénzválság következmé-
nyeit. A késedelmi kártérítés egyértelmûen polgári jo-
gi eszköz volt, a jogalkotás ekkor még nem a problé-
ma gyökerét – a pénzromlást – ragadta meg, vagyis
nem objektíve, hanem a polgári jogi szubjektív fele-
lõsség mentén gondolkodva keresett megoldást,
amely így csak részleges lehetett. (Örökérvényû kér-
dés lehet, hogy a polgári jog ennél többre hivatott-, és
egyben alkalmas-e, avagy sem.)
A moratóriumtörvények kapcsán ismertetett elvek
ebben a törvényben is megjelentek. A jogszabály a kár-
térítés mértékét nem egységesen, hanem az adós maga-
tartásának vétkessége, a felek által esetlegesen alkal-
mazott értékállandósági kikötés megléte, illetve a tar-
tozás bírói, vagy a felek részérõl történt átértékelésé-
nek függvényében eltérõen szabályozta. Külön kategó-
riát alkottak azon tartozások, amelyek esetében az
adós késedelme nem volt vétkes, illetve amelyek eseté-
ben az adós személyes körülményei, vagy életviszonyai



















9 P.VI. 2042/1926. MD XX 63., P. I. 5415/1926. MD XX. 27. 
10 P. VI. 3344/1930. MD XXV. 71. A4960.
11 Dr. Besnyõ Bernát: A szolgáltatás lehetetlenülése. In: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek Kötelmi Jogunk Körébõl címû mûvéhez Má-
sodik kötet I. rész (Almási Antal et. al.). Budapest, Grill, 1933. 196. Továbbá: Dr. Almási Antal: A kötelmi jog kézikönyve. Budapest,
1929. 35.
12 Ld. például 1928. március 24 – P. XIII. 607/1928, Grill–Féle új döntvénytár, XXII. Kötet 793.
alapján nyilvánvaló volt, hogy a késedelem ideje alatt
a tartozás összegével – a korabeli szóhasználattal élve –
nem nyerészkedett. Mivel ezek a tényezõk esetrõl-
esetre eltérõek lehettek, ezért a törvény igen tág teret
engedett a bírói mérlegelésnek, ezzel összhangban az
irányadó kamat mértékét a bíróságnak kellett megálla-
pítania. A gyakorlatot jellemzi, hogy a mérlegelési jog-
gal élve a bíróság az emelt kamat helyett rendre csak a
rendes késedelmi kamatot (5%) ítélte meg a hitelezõ-
nek akkor, ha a pénzromlásból kár nem érte,9 avagy a
követelését átértékelték.10 A törvény szerint egyáltalán
nem járt emelt kamat (azaz átalány kártérítés) az
aranyra, ezüstre, a külföldi pénznemben fennálló, il-
letve az ilyen pénznemben kirótt tartozások után.
A törvénybõl kiolvasható legfontosabb szempontot a
2. § második bekezdése közvetíti, amely szerint a
pénzromlás következményeinek a felek közötti meg-
osztása során tekintettel kellett lenni a késedelem oká-
ra, így annak vétkességére, avagy vétlenségére is, illet-
ve arra, hogy a késedelem következtében nyerészke-
dett-e az adós, vagy sem. A törvény célja tehát kizáró-
lag a pénzromlásból eredõ elõnyök kihasználásának
megakadályozása, a méltánytalan gazdagodás kiküszö-
bölése, és a felek szolgáltatásai közötti egyensúly hely-
reállítása volt. Önmagában a pénzromlásból eredõ gaz-
dagodás kérdését a törvény nem rendezte, nem is




A háborút kísérõ pénzromlásnak a hitelviszonyokra
gyakorolt kedvezõtlen hatásaira az átfogó törvényal-
kotási válasz csak az 1920-as évek végére született
meg, így addig a bíróságokra hárult az anomáliák ke-
zelésének terhe. A korabeli gyakorlat alapvetõen két
jogi eszköz igénybevételével kísérelte meg a probléma
kezelését. Egyrészrõl a gazdasági lehetetlenülés elvei-
nek kidolgozásával, másrészrõl a követelések bírósági
átértékelésének – valorizációjának – útján. Idõvel a
két intézmény alkalmazása során kidolgozott elvek
egymással keveredtek, ami a vizsgálandó körülmé-
nyek közötti egybeeséseken, átfedéseken túl részben
annak tudható be, hogy a valorizációs igényt megala-
pozó jogalap a gyakorlatban idõvel változott, részben
pedig annak, hogy a gazdasági lehetetlenülés intézmé-
nyére a korabeli jogászság leginkább kényszerûségbõl
megtûrt intézményként tekintett, amire a valorizáció
mellett csak akkor lehet szükség, ha az átértékelés
„tényleg keresztülvihetetlen”.11 A valorizáció jogalapja
kezdetben a kárfelelõsség volt, azonban ezt idõvel
egyre inkább felváltotta a pénzromlás tényén alapuló
objektív valorizációs igény elismerése. Ezzel a gazda-
sági lehetetlenülés intézménye teret veszített, azon-
ban az ennek gyakorlatában vizsgált szubjektív ele-
mek értékelése beépült az átértékelés mértékénél
irányadó szempontok közé. 
A valorizációs gyakorlat és szabályok értékelésénél
kiindulópont, hogy az elsõ világháborút kísérõ, illetve
követõ pénzügyi válság elsõsorban a koronaügyletek
hitelezõit érintette hátrányosan. A koronában fennálló
tartozás ugyanis névértéken terhelte az adósokat, csak-
hogy a korona idõközben teljesen elértéktelenedett,
aminek következtében reálértéken a hitelezõ követelé-
se devalválódott. A hitelezõk érdeke a tartozások átér-
tékelését, pontosabban felértékelését követelte meg,
amely több jogkérdést is felvetett, amelyeket alább te-
kintünk át.
1. A valorizáció fogalma
Az átértékelést az egyes magánjogi pénztartozások
átértékelésérõl szóló 1928. évi XII. tc. definiálta. Esze-
rint az átértékelés a koronában meghatározott pénztar-
tozás összegének a korona értékcsökkenésének méltá-
nyos figyelembevételével a névértékétõl eltérõ (az
adott esetben annál magasabb összegben) való megál-
lapítását jelentette. Az átértékelés tehát több, mint
egyszerû átváltás (konvertálás), mivel kiterjed a felek
szolgáltatásai között megbomlott értékegyensúly mél-
tányos szempontok mentén történõ helyreállítására is. 
2. A valorizációs igény jogalapja 
2.1. A kezdetek: vétkességi jogalap
A bíróságokat leginkább próba elé állító kérdés a kor
gyakorlatában az volt, hogy külön megállapodás,
avagy egyéb ok hiányában, a polgári jog szerint önma-
gában a pénzromlás ténye megalapozza-e az átértékelé-
si igényt, avagy sem. E tekintetben a Kúria álláspont-
ja a kezdetekben elutasító volt, és több döntés is ki-
mondta, hogy a felek külön megállapodásának, avagy
törvényi elõírás hiányában, önmagában a pénzromlás té-
nye a valorizációs igényt nem alapozza meg.12 A valorizá-



















13 Ld. például: P.VII.635/1923, Grill XVII. kötet 395.; 1923. június 6. VI. 5509/922, Grill XVII. kötet 405.
14 Ld. K.P.VI. 6767/1922. Grill, XVII. kötet 399., illetve P.VII. 7482/1923. J.K. 1924. 144, Grill XVII. kötet 400., 1923. szeptember 13.
VI. 6767/922, Grill XVII. kötet 406.; Grill, XVII. Kötet 788–789.
15 Ld. K. 1923. április 12. 5831/922, Grill XVII. kötet 403.; 1922. február 17. VI. 3783/921, Grill XVII. kötet 407.
16 Ld. például: K. 1924. május 6. VI 5875/1923, Grill XVII. kötet 401.; vagy Grill XIX. Kötet 595, amely szerint „az átértékelésnek nem a
vétkesség az alapja, azt a fizetési késedelem önmagában is megalapozza”.
17 1924. december 10. IV. 1965/1924, Grill, XIX kötet 609.
18 K. 1925. január 28. V. 6546/924, Grill, XVIII. Kötet 519.
19 1925. február 13. V. 4333/1924, Grill, XVIII. Kötet 524.
20 1925. december 9, P. II. 5389/925, Grill XIX. kötet 611., bár megjegyzendõ, hogy az ügyben rokonok közötti szívességi, nem pedig ke-
reskedelmi kölcsönrõl volt szó.
21 1926. március 18. 7740/925, Grill, XIX. Kötet 614.
22 K. 1925. november 13. VII. 3036/925, Grill XIX. Kötet 616. 
23 K. 1926. április 9. III. 4216/925, Grill XIX. Kötet 615.
24 1926. február 25. IV: 2182/1925, Grill XIX. kötet 601.
ciós igény alapját ehhez képest a gyakorlat eleinte a
szerzõdésszegés következményei között, az adós kése-
delmén alapuló kártérítési igényként definiálta. Minthogy
a valorizációs igény kezdetben a késedelembõl eredõ
kártérítési igény volt, így annak megalapozásához a
gyakorlat megkövetelte az adós „vétkességét” is.13 A
kezdeti szigorú gyakorlat a valorizációs igényt tipiku-
san olyan esetekben ítélte megalapozottnak, amikor a
fél „ellenfelének megkárosítására irányuló magatartást” ta-
núsított és a teljesítést lejáratkor indokolatlanul meg-
tagadta, vagy a késedelmét kimenteni nem tudta, de a
perbeli rosszhiszemû védekezés, azaz a perelhúzás is
alapot adott az átértékelésre, pontosabban a pénz vá-
sárlóértékének csökkenésébõl eredõ károk
megtérítésére.14 A szerzõdésszegési, illetve kárfelelõs-
ségi jogalap természetesen kétélû fegyver volt és azzal
járt, hogy a bíróságok a hitelezõ felróhatóságát is vizs-
gálták és megtagadták a követelés átértékelésére vonat-
kozó igény teljesítését olyankor, ha annak érvényesíté-
sével az adós „ok nélkül késedelembe esett”.15
2.2. A valorizációs igény jogalapja – út az objektív va-
lorizációs igény elismeréséhez
Ez a valorizációt szubjektív szankcióként definiáló
gyakorlat a késõbbiekben fokozatosan elmozdult az
objektív átértékelési igény kidolgozásának irányába
és 1924-tõl kezdõdõen egyre több olyan döntés szüle-
tett, amelyek a pénz elértéktelenedésébõl eredõ káro-
kat vétlen késedelem esetén, vagy akár késedelem hi-
ányában is megítélhetõnek tartották.16 Így egy 1924.
évi döntésben például azt mondta ki a Kúria, hogy a
valorizálásnak nem elõfeltétele az adós vétkes kése-
delme, ehelyett jogalapként a méltányosságra
hivatkozott.17 Egy 1925-ben hozott döntésében pedig
a Kúria a pénztartozás tekintetében az átértékelés jog-
alapjaként az adósnak, mint a kölcsön kapott pénzen
tulajdont szerzett tulajdonosnak a kárveszély viselési
kötelezettségét jelölte meg. Az indokolás szerint on-
nantól, hogy az adós a pénzösszeget megszerzi, azt
hasznosíthatja, felhasználhatja, gondoskodhat az ér-
tékálló befektetésérõl, így a dologgal való rendelkezé-
si joggal járó terheket, köztük a pénzromlás veszélyét
is neki kell viselnie, ennek kedvezõtlen körülményeit
a hitelezõre még részben sem háríthatja át.18
Mindazonáltal a gyakorlat ekkor még inkább a
szubjektív jogalap irányába hajlott és egy másik, szin-
tén 1925. évi döntésében a bíróság azt mondta ki,
hogy „ezidõ szerint nincs olyan törvényes rendelkezés,
vagy kialakult bírói gyakorlat, amelynél fogva a hitelezõ
kölcsöntartozásának […] valorizált összegekben való meg-
fizetését egyedül a pénz idõközi romlása folytán s az eset-
ben is követelhetné, ha az adós részérõl semminemû késede-
lem fenn nem forog”.19
Mégis, 1925-tól kezdõdõen egyre határozottabban
érzékelhetõ a gyakorlat elmozdulása a vétkességi alap-
ról, és megjelent az általános alapon nyugvó valorizá-
ciós igény fogalma – mely ekkor a méltányosság volt.
Ennek jeleként egy 1925 decemberében hozott dönté-
sében a Kúria összefoglalóan jelezte, hogy „a gyakorlat
a valorizálás általános alapját a méltányosságban keresi,
így az átértékelés nem tagadható meg akkor, hogyha annak
elmaradása méltánytalanul a hitelezõ terhén hagyná a
pénz elértéktelenedésébõl eredõ károkat”.20
Késõbb, 1926-ra a gyakorlat pedig eljutott annak ki-
mondásáig, hogy a valorizációt a pénz gazdasági
okokból bekövetkezett romlása önmagában is mega-
lapozza,21 deklarálva, az általános valorizációs igényt,
melynek jogalapja a „pénz elértéktelenedésének ténye”.22
A Kúria egy 1926. áprilisi döntése szerint „[a]z átérté-
kelés célja az, hogy a követelésre jogosult fél a korona érté-
kének a kötelem keletkezése és teljesítése között eltelt idõ
alatt bekövetkezett nagymérvû csökkenése folytán lehetõleg
azt az értéket kapja meg, amellyel a neki járó követelés az
ügylet létrejöttekor bírt. A pénznek, mint fizetési eszköznek
idõközben beállott, ezt a nagymérvû leromlását az adósnak
vétkes cselekményére vagy mulasztására visszavezetni nem
lehet, amint tehát az átértékelés egyrészrõl kártérítésnek
nem minõsíthetõ, úgy másrészrõl az átértékelés jogalapja
szempontjából közömbös az adós vétkessége és késedelme is
s ennek jelentõsége csak az átértékelés mérvének megállapí-
tásánál van annyiban, amennyiben a pénz elértéktelenedé-
séhez az adós vétkessége is hozzájárult.”23 Egy másik
1926. évi döntésben pedig azt mondta ki a Kúria,
hogy „az adós és a hitelezõ rendszerint közösen viselik a
pénz elértéktelenedésébõl eredõ vagyoni hátrányt”.24 A
gyakorlat ekkorra tehát már a szolgáltatás tárgyának,
azaz a pénzszolgáltatásnak a gazdasági sajátosságaiból
indult ki a döntése meghozatalakor, és az értékcsök-
kenés hatásainak orvosolását végleg kivonta az adós
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vétkessége körébõl. Mindezzel párhuzamosan a vét-
kesség kérdésének vizsgálata áttolódott az átértékelés
mértékének terepére,25 illetve mintegy kisegítõ jog-
alapként maradt fent.
2.3. Az objektív valorizációs igény elméleti alapja, jog-
rendszerbeli helye
Az általános objektív alapokon nyugovó valorizációs
igény jogrendszeren belüli elhelyezését a gyakorlat
változásának hátterében rejlõ okok feltárásával lehet
elvégezni. Fentebb láttuk, hogy a gyakorlat a valorizá-
ció kérdését kezdetben a polgári jog dogmatikai rend-
szerén belül és az ebbõl eredõ elvek mentén ítélte meg.
Ez állt a vétkességi alap hátterében. Az objektív alapú,
a felek magatartásától és tényleges viszonyaitól függet-
len valorizációs igény a polgári jog elveivel, a pacta sunt
servanda intézményével, de még a clausula rebus tételé-
vel sem egyeztethetõ össze. Hogyan honosodhatott
meg mégis a gyakorlatban? Az objektivizálódás hátte-
rében az állt, hogy idõközben megindult az átértéke-
lésrõl szóló törvény kidolgozása, amely az átértékelés
alapjaként önmagában a pénzromlás tényét, céljaként
pedig a korona értékének a felek magatartásától füg-
getlenül bekövetkezett csökkenésébõl eredõ hátrá-
nyok kiküszöbölését határozta meg.26 Ezt vette át a
gyakorlat, már a törvény hatályba lépése elõtt. Az így
meghonosodott intézmény azonban nem a polgári jog-
ba tartozott – bár a polgári bíróságok dolgozták ki. Ezt
jól tükrözi, hogy a tudomány az átértékelés (felértéke-
lés) szükségének indokát nem polgári jogi, hanem gaz-
dasági, erkölcsi alapokra helyezte. Az átértékelési
igény bár a polgári jogban merült fel és indult fejlõdés-
nek, azonban az irodalom egyre inkább a pénzrend-
szer logikájához és sajátosságaihoz tartozó és igazodó
kérdésként definiálta, nem kötelmi jogi problémaként
– az intézménnyel a polgári jogi irodalom ennek meg-
felelõen alig foglalkozott. A valorizációs igény elvi
alapja annak elismerése volt, hogy valamennyi hitele-
zõ követelése értékállandóságának biztosítására törek-
szik, nincs olyan hitelezõ, aki viselni kívánná a pénz
értéktelenedésének kockázatát. A hitelezõk a hitel
nyújtásakor a pénz értékének stabilitásából indulnak
ki, amelynek garantálása állami feladat, így ha a körül-
mények megváltoznak, úgy ennek következményeit
nem nekik kell viselniük. E logika szerint tehát, mivel
a papírpénz (jelpénz) értékromlását a felektõl függet-
len körülmények – tipikusan a papírpénz mennyiségé-
nek állandó emelése – idézi elõ, a „pénzhitelezõnek er-
kölcsi igénye van” az állammal szemben arra, hogy a
jogrendszer megvalósítsa az újraértékelést, és helyreál-
lítsa az értékviszonyokat.27 Így a kor jogirodalma az
átértékelést végsõ soron nem polgári jogi, hanem a jog-
rendszer, illetve az állam, mint a pénzrendszer õre, er-
kölcsi kötelezettségébõl eredõ jogalkotási feladatának,
kötelezettségnek és pénzügyi jogi kérdésnek
minõsítette.28 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valo-
rizációba a polgári jognak ne lett volna beleszólása.
Nem lehet eléggé hangsúlyozni annak jelentõségét,
hogy az egyedi körülmények vizsgálata, a valorizáció
polgári jogi alapokon nyugvó egyéniesítése a késõbbi
gyakorlatban is megmaradt, mivel e ponton érhetõ tet-
ten az átértékelési jog egészének célja, és jogfilozófiai
keretei. A szubjektív körülmények mellõzése ugyanis
az átértékelés céljával ellentétes lett volna, hiszen a va-
lorizálás csupán a pénzrendszer intézményi problémá-
inak orvoslását célozta, a pénzromlás felektõl függet-
len terheit kívánta kezelni, de nem volt cél a felróható
magatartások, alaptalan gazdagodások utólagos legiti-
málása, vagy a mérleg átbillentése az egyik fél oldalá-
ról a másikéra. Az egyéniesítés eszközét a gyakorlat és
a törvényalkotás a polgári jog elveiben találta meg, ki-
dolgozva annak a konkrét esetre vonatkozó tartalmi
elemeit is – ezeket alább fogjuk áttekinteni. A szabá-
lyozási modell tehát a közjogias objektív alapú átérté-
kelés és a polgári jogias szubjektív alapú egyéniesítés
volt.
A jelenre vetítve a fentieket, kiindulópont a 6/2013.
PJE, mely kimondta, hogy a devizakölcsön természe-
tes velejárójaként az árfolyamkockázatot az adós vise-
li, a polgári jogban nincs olyan intézmény, mely en-
nek áthárítását általános jelleggel lehetõvé tenné. A
valorizálás tehát a jelenben sem lehet polgári jogi esz-
köz. Ennek ellenére a valorizálás során a polgári jog
elveinek a jelenben is érvényesülnie kell, hisz a valo-
rizálás polgári jogi jogviszonyokat érint, amelyek
problémája bár azonos, azonban az igazságos megol-
dáshoz az egyéni körülmények figyelembevétele is
szükséges – még akkor is, ha ez költséges. Éppen ezért
vitatható napjainkban az árfolyamgát rendszerében
megvalósult forintosítással bevezetett, a törvényben
meghatározott generális jellegû, általános mértékû
tartozás-elengedés módszere (mely funkcionálisan át-
értékelésnek tekinthetõ), mivel a fentebb hivatkozott
egyéniesítésre nem volt tekintettel.
2.4. A szubjektív, egyedi körülményeken alapuló valori-
záció különleges esete
Az átértékeléshez való alanyi jog elismerését követõ-
en a jogviszonyok egyedi elemeit, az esetleges vétkes-
séget és különösen a felek vagyoni helyzetét, a joggya-
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34 Ld.: 1930. február 11. – P. I. 1602/1928, Grill, XXIII. 625.
35 Ld. Grill, XXIII: kötet 425–428 illetve 1928: XII. tc. 4. § (8) bekezdés; Grill, XIX. kötet 612.
36 K. VI. 5735/1922, Grill, XVII. Kötet 427.
37 1925. április 15, K.P. IV. 4619/1924., Grill, XVIII. Kötet 525.
38 A gyakorlatban természetesen ekkor is voltak ingadozások, eltérések. Az 1926. december 22. VII. 2309/1926, (Grill XIX. 613.) számú
döntésében a bíróság például a kölcsön átértékelésének lehetõségét az ügylet fogalmából vezette le azon az alapon, hogy kölcsön ese-
tén az adósnak lejáratkor a kölcsönbe kapott helyettesíthetõ dologból ugyanannyit kell visszaadnia, mint amennyit kapott, ami a dön-
tés szerint azt jelenti, hogy a kölcsönkapott összeget az adós olyan értékben köteles megfizetni, mint amellyel az a kölcsön teljesítésé-
nek idején bírt. Ez a döntés azonban nem teremtett precedenst. 
korlat és az átértékelési törvény elsõsorban az átértéke-
lés mértéke körében, illetve egyes esetekben – mintegy
korrekciós szabályként – a jogalap tekintetében vette
figyelembe. A valorizáció mértékével alább foglalko-
zunk, itt most csak a jogalap körében vizsgált egyedi
körülményeket említjük. E körben a gyakorlat jelentõ-
séget tulajdonított annak, hogy az adós a kölcsönvett
összeget mire fordította. E tekintetben eltérõen érté-
kelte azokat az eseteket, ha az adós a kölcsönt valamely
értékálló dologba fektette be, amely az átértékelés ide-
jén még tulajdonában volt, s azt a helyzetet, ha az átér-
tékelés idejére a kölcsönt felélte. Elõbbi esetben az át-
értékelési követelésnek – az alaptalan gazdagodás ki-
küszöbölésére – szerzõdésszegés hiányában is helyt
adott a gyakorlat,29 még olyan esetekben is, amikor azt
a jogszabályok egyébként – tehát ha értékóvó beruhá-
zásra nem került sor – ki is zárták.30 Sõt, kereskedõk
közötti ügyletek esetében már önmagában a pénz ér-
tékcsökkenésébõl származó károk megóvásának a le-
hetõsége is értékelést nyert, melyet ilyen esetekben el-
várt a gyakorlat az adóstól.31 Szintén helye volt átérté-
kelésnek, ha az értékálló dologért kapott ellenérték az
adós vagyonában még megvolt. E körülményeket a hi-
telezõnek kellett bizonyítania.32 (Nem vitás, hogy eze-
ken a különös jogalapokon nyugvó egyedi valorizálás
továbbra is polgári jogi intézmény volt.)
2.5. A deviza alapú, illetve kölcsönbõl eredõ követelések
átértékelése
Visszatérve az objektív valorizációs jogra, külön
kell szólni a kölcsönbõl eredõ követelések, illetve az
aranyalapú követelések átértékelésérõl, melyre koráb-
bi jogunkban különös szabályok vonatkoztak. 
2.5.1. A deviza alapú követelések átértékelése
A korábbi gyakorlatban is felmerült az a kérdés,
hogy – mai szóhasználattal – deviza alapú kölcsön ese-
tén hogyan hat ki a lerovó pénznem devalválódása a
felek kötelmére, az adós javára alanyi jogon helye le-
het-e az átértékelésnek, avagy sem. E kérdésben a bí-
rói gyakorlat – ahogyan napjainkban is – elutasító
volt, és a devizában vagy más értékálló mértékben ki-
rótt tartozások átértékelését (azaz ilyen esetben leszál-
lítását) következetesen megtagadta. Ennek oka elsõ-
sorban a felek szerzõdési szabadságának az elismerése
volt, hiszen a tartozás devizában való kirovása éppen
az értékállóság biztosítása érdekében történt. Külö-
nös, hogy a gyakorlat a külföldi pénzre fennálló tarto-
zások átértékelését akkor is megtagadta, amikor a fe-
leknek nem állt szándékában az értékállóság megte-
remtése, hanem a körülmények áldozataivá váltak.
Tipikusan ilyen helyzetet teremtettek a háborút köve-
tõ határváltozásokat kísérõ pénzcserék, melyek mivel
a forgalomban lévõ bankjegyek cseréje helyett azok
felülbélyegzésével valósultak meg, így több bizonyta-
lanságot is okoztak.33 Ezt a gyakorlatot késõbb az
1928:XII. tc. 1.§-a is átvette és a bíróságok ezután is
következetesen megtagadták a külföldi pénzben meg-
határozott követelések átértékelése (leszállítása) irán-
ti keresetek teljesítését.34
2.5.2. Kölcsönbõl eredõ követelések
A korábbi gyakorlat, majd késõbb az átértékelési
törvény is megtagadta a kölcsönbõl eredõ követelések
átértékelését – kivéve, ha a felek kifejezetten ebben ál-
lapodtak meg, vagy az adóst vétkes késedelem terhel-
te, esetleg jogalap nélkül gazdagodott volna.35 E korlát
alkalmazandó volt nemcsak a lerovó pénznem értékte-
lenedése, hanem a kirovó pénznem erõsödése esetére
is.36 Ennek indoka az volt, hogy a gyakorlat szerint
pénzkölcsönügyletek esetében a kölcsön folyósítása és
lejárta közötti idõben a visszatérítendõ pénznem érté-
kében bekövetkezõ elértéktelenedésbõl eredõ kockáza-
tot rendszerint a hitelezõ viseli, hacsak azt szerzõdés-
sel adósára át nem hárította.37 Megjegyzendõ, hogy ezt
egy 1922-ben kötött ügylet kapcsán mondta ki a Kú-
ria, és figyelembe vette, hogy ekkor a pénzromlás té-
nye már a hitelezõ elõtt is ismert kellett, hogy legyen,
így a veszély ellen biztosíthatta (volna) magát.38
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41 8/2014 (III. 20.) AB határozat [91].
42 A m. kir. minisztérium 1923. évi 950. M. E. számú rendelete az aranyban teljesítendõ fizetésekrõl (aranyrendelet).
43 Almási Antal: A kötelmi jog kézikönyve. Budapest, 1929. 35.
A fenti jogpolitikai indokokkal napjainkban is ne-
héz lenne vitába szállni, azokat a Kúria 6/2013. PJE
határozata is megerõsíti. Ez önmagában persze nem
zárja ki, hogy a jogalkotó a deviza kölcsönök átértéke-
lése mellett döntsön, és azt sem, hogy erre alanyi jo-
got teremtsen, de erre nem polgári jogi alapokon, ha-
nem a pénzügyi jog eszközével, gazdasági, jogpolitikai
indokokból kerülhet sor. Ezt a megállapítást erõsítik
az Alkotmánybíróság közelmúltban született döntései
is.39 Az Alkotmánybíróság a kedvezményes végtör-
lesztéssel kapcsolatban mondta ki, hogy erre a jelen-
ben sincs senkinek „alanyi joga”, e lehetõség megte-
remtése a jogalkotó részérõl „ex gratia”, méltányossá-
gi juttatás.40 E határozatban és a 8/2014. (III. 20.) AB
határozatban az Alkotmánybíróság azonban – a ko-
rábbi jogunkkal egyezõen – azt is kimondta, hogy a
felek szerzõdési viszonyába történõ jogalkotói beavat-
kozásra csak a clausula rebus sic stantibus tétel teljesülé-
se esetén van lehetõség, tehát a polgári jogi elveknek
is érvényesülnie kell. Ezt erõsíti, hogy az utóbbi hatá-
rozat szerint a törvényi úton történõ szerzõdésmódo-
sításnak is, amennyire lehet, figyelembe kell vennie
mindegyik fél méltányos érdekeit, „vagyis az ilyen
szerzõdésmódosításnak is érdekegyensúlyra kell törekednie
a megváltozott körülmények mellett”.41 Korábbi jogunk
tanulsága szerint az egyéni érdekek érvényesítésének
legalkalmasabb módja a konkrét ügyek egyedi körül-
ményeinek a figyelembevétele, melynek lehetséges
modelljét a korábbi jogalkotás és gyakorlat szintén ki-
dolgozta. Ezt jól szemléltetik az aranyalapú követelé-
sek átértékelésének szabályai, így áttérünk ezek is-
mertetésére.
2.6. Az aranyalapú követelések átértékelése
Az aranyalapú kölcsönök átértékelését jogunk már
jóval a valorizációs törvény elõtt, 1923-tól lehetõvé
tette.42 Ennek oka nem valamilyen sajátos dogmatiká-
ban keresendõ, hanem egyszerûen abban, hogy gazda-
sági ok, az aranytartalékok védelme ezt kívánta. Az
aranyrendelet egyrészt valamennyi aranyban fennálló
tartozást aranyalapú, tehát aranyban megállapított, de
pénzben teljesítendõ tartozásra konvertálta, másrészt
lehetõvé tette a fennálló tartozás méltányosságból va-
ló leszállítását. 
Írásunk szempontjából a rendelet 2. §-a érdemel fi-
gyelmet. Ez ugyanis lehetõvé tette, hogy a bíróság az
aranyalapú tartozás alapján teljesítendõ pénzszolgál-
tatás mértékét leszállítsa. Az adósok érdekeit szolgáló
szabály alapja kifejezetten a méltányosság volt, leszál-
lításnak akkor volt helye, ha „az ügylet kötése óta meg-
változott gazdasági viszonyokra, a pénz értékében beállott
eltolódásra, az adós vagyoni és kereseti viszonyaira [tekin-
tettel] – az adósra méltánytalan lenne” az aranyértékben
valóteljesítés. A leszállítás mellett a bíróság 5 éves fi-
zetési halasztást is engedhetett az adósnak. A leszállí-
tás megengedhetõsége és mértéke körében az alábbi
szempontok figyelembevételét írta elõ a rendelet:
az adós vagyoni és kereseti viszonyai,
az adós a kapott értéket felhasználta, vagy azt oly
módon fektette be, vagy olyan ellenszolgáltatást ka-
pott érte, amelyen nem vagy csak kisebb mértékben
emelkedett az eredeti koronaértékhez képest, így az
adós nem gazdagodott.
A fizetési halasztás 5 évre szólhatott, azonban annak
kezdõidõpontját a bíróság a tartozás fennálló részének
az adós vagyonához viszonyított %-a arányában akár 6
évvel is eltolhatta, ezzel mintegy moratóriumban ré-
szesítve az adóst. Ennek feltétele azonban az volt,
hogy az adós vagyonát feltárja, és biztosítékot adjon a
hitelezõnek a követelésére. Végül a bíróság részletfi-
zetést is engedhetett az adósnak. 
3. Az átértékelés részkérdései
3.1. A konvertálás értéknapja (rejtett átértékelés?)
Az aranyban teljesítendõ követelések konvertálása
kapcsán merült fel elõször a kérdés, hogy azt mikori
értékviszonyok alapján kell elvégezni. Elméletben –
és a múlt gyakorlatában – három idõpont merült fel:
a szerzõdéskötés idõpontja, a tartozás lejártának idõ-
pontja, illetve a teljesítés tényleges idõpontja. Az ér-
téknap megválasztásának jelentõségét az adja, hogy
ettõl függõen tekinthetõ a mûvelet tisztán átváltás-
nak, vagy rejtett átértékelésnek. A jelenre vetítve eze-
ket az elveket, a tervezett forintosítás önmagában és
elviekben nem átértékelés, csupán konverzió. A kon-
vertálás tényleges idõpontjától eltérõ, valamely fél
számára kedvezõbb idõpont árfolyamának alkalmazá-
sa azonban már valorizáció, átértékelés, méghozzá az
egyedi szubjektív szempontok mellõzésével – amelyet
a korábbi elvek kerülendõnek tekintettek. 
Ennek ellenére, ahogy a jelenben, a múltban is fel-
vetõdött, hogy a konverzió ne jelenértéken történjék,
sõt a korabeli gyakorlat kezdetben következetesen a
szerzõdéskötés idõpontját tekintette irányadó érték-
napnak. Ennek hátterét azonban nem jogi indokban,
hanem a válság idején szigorúbbá vált erkölcsi felfo-
gásban kell keresni.43 A kor közvéleménye számára
visszatetszést keltett, hogy az, akinek a pénzkövetelé-



















44 Bátor: i. m. 397. 
45 Bátor: i. m. 398.
46 Ld. 1924. június 25. 1544/924, Grill XXIII. Kötet 411.
47 Elkerülendõ valós tények hamis színben való feltüntetését, jelezni kell, hogy a Kúria a clausula rebus sic stantibus elvén megvalósuló
szerzõdésmódosítás kapcsán mondta ki a fentieket, a valorizáció keretében felmerülõ szerzõdésmódosításnak azonban más a jogalap-
ja. Ettõl függetlenül ugyanez az érv ezzel kapcsolatban is felmerülhet.
48 2014. évi XXXVIII. törvény a Kúriának a pénzügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerzõdéseire vonatkozó jogegységi határozatával
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérõl.
49 Ld. például K. 1924. január 24. IV. 7221/1922, Grill XIX. 586.
se értékálló külföldi pénznemben van meghatározva a
fizetés napjának árfolyamán olyan összeget kap,
amely vásárlóereje lényegesen nagyobb, mint amek-
kora értéke a kirovó pénznek a kirovás idején volt.
Ezt az érzést fokozhatta, hogy az adósoknak nem állt
módjában annyival több belföldi pénzt keresnie, mint
amennyivel annak értéke a külföldi pénzzel szemben
csökkent. Ezen az alapon felmerült, hogy a hitelezõ
igazságtalanul gazdagodna, ha a teljesítéskori árfolya-
mon jutna hozzá pénzéhez.44 Ugyanakkor a kor iro-
dalma ezt az eljárást meglehetõs megvetéssel kezelte,
kifejtve, hogy ugyan lehet erkölcsi alapja az igazságos-
sági gondolatnak, azonban ezeket a szempontokat
nyíltan a valorizáció eszközével, nem pedig az átszá-
mítási (konvertálási) idõpont manipulálásával kell
kezelni.45 Ezt a gyakorlat és a késõbbi jogalkotás is át-
vette, ami végül a konvertálás végrehajtásakor irány-
adó árfolyamot alkalmazta, és az aranyrendeletben
biztosított méltányossági leszállítási jogot az így meg-
állapított értékbõl kiindulva, az ügy egyedi sajátossá-
gait is figyelembe véve gyakorolta.46
Ez a struktúra egyidejûleg volt átlátható, és enge-
dett terepet mindkét fél érdekei és körülményei figye-
lembe vételére. E kérdésben a mindkét szerzõdõ fél
érdekeit figyelembe vevõ – a történelmi tapasztalato-
kat is alkalmazó – megoldás a jelenben is csak az le-
het, ha a deviza alapú hitelek konvertálása a jelenlegi
árfolyamok alkalmazásával történik, és az adósok ja-
vát szolgáló esetleges méltányossági kedvezmények
csak ehhez az értékhez viszonyítva kerülnek alkalma-
zásra. 
A jelen kérdéseire áttérve azt látjuk, hogy – bár elté-
rõ elképzelések is napvilágot láttak – a konvertálási ér-
téknap meghatározásában a közelmúlt jogalkotása is a
fenti elvet követte, a leszállítás kérdésében azonban
nem. Ezt tükrözi a 2011. évi LXXV. törvény módosí-
tott 10/A. § (1) bekezdése, amely az árfolyamgát kere-
tében lehetõvé tett forintosítás értéknapjaként lénye-
gében a konvertálás idején érvényes árfolyamot ren-
delte alkalmazni. A törvényben a konverzió mellett az
átértékeléssel egyenlõ hatású tartozás-elengedés is he-
lyet kapott. Ennek megvalósítása azonban nem az
aranyrendeletben kodifikált egyéniesített formát kö-
vette, hanem a törvény által objektív módon megsza-
bott 25%-os mértékû követelés-elengedéssel valósult
meg. A törvényben ugyan megjelent az adós vagyoni
helyzetének szempontja, mint a forintosítás és a köve-
telés elengedés feltétele, azonban az ennek keretében
értékelendõ szempontokkal, a fizetõképességben beál-
lott jelentõs romlás igazolását megalapozó körülmé-
nyek, valamint a fizetõképtelenség megállapítása mód-
jának meghatározásával a törvény adós maradt.
A valorizálás eddig felvázolt modellje – nyíltan, az
egyéni szempontok figyelembe vétele mellett, bírói
közremûködéssel – felveti azt a dilemmát, hogy az
egyéniesített átértékelés vajon kivitelezhetõ-e avagy
sem. A 6/2013. PJE határozat 7. pontjában a Kúria e
kérdésben nemlegesen foglalt állást, a „társadalmi mé-
retû gazdasági változásoknak azonos típusú szerzõdések
nagy tömegét hasonlóan – csak az egyik fél számára hátrá-
nyosan – érintõ következményei” orvoslására alkalmat-
lan eszköznek minõsítve a bírói szerzõdésmódosí-
tást.47 Ehhez kapcsolódva a PJE nyomán megalkotott
törvényben48 a szerzõdések tisztességtelensége kap-
csán pedig megjelent az az érv, hogy a helyzet jogalko-
tói kezelését indokolja a bíróságok leterheltsége is.
Ennek fényében nem lenne meglepõ, ha az átértékelés
(forintosítás) mértéke is generálisan kerülne megha-
tározásra. Ugyanakkor a jelenben is megfontolandó
lehet, hogy a bíróságok tehermentesítésénél elõrébb-
való-e a devizahiteles probléma egyéniesített kezelése
a visszás eredmények elkerülése érdekében. A Kúria
véleménye kapcsán pedig jelezni kell, hogy legitim el-
várás ugyan, hogy az azonos tartalmú jogviszonyok
azonos problémái azonos módon kerüljenek orvoslás-
ra, de ez még nem zárja ki, hogy ebben a bíróságok is
közremûködjenek. Az egyéniesített átértékelés jogal-
kotói szinten nyilván kivitelezhetetlen, azonban arra
van lehetõség, hogy a jogszabályok meghatározzák
azokat a szempontokat, amelyek mentén a jogalkal-
mazó szervek az egyéniesítést elvégezhetik. Ehhez
támpontul szolgálhat a korábbi valorizációs joggya-
korlatunk, s a jogalkotás, így az alábbiakban ezt fog-
juk áttekinteni. (A most felhozott esetek és az adós va-
gyoni helyzetének vizsgálatára vonatkozó elvek jelen-
tõs része a gazdasági lehetetlenüléssel kapcsolatos
gyakorlatban alakult ki,49 azonban témánk szempont-
jából itt teszünk említést róluk.)
3.2. A valorizálás mértéke, az egyéniesítés szempontjai
3.2.1. A hitelezõ „kárenyhítési”, „kármegelõzési” kötele-
zettsége – „kármegosztás”
Még a szubjektív alapú valorizálás gyakorlatában
alakult ki, de késõbb is érvényesült az a tétel, hogy a
kártérítés címén megítélt valorizáció nem terjedt ki
szükségszerûen a teljes értékkülönbözetre. A gyakor-


















Y 50 Ld. még Grill, XVIII. Kötet 516.
51 Ld. 1924. szeptember 3. 5626/1923. sz., Grill, XVIII. Kötet 521., 1924. május 6., P. VI. 5875/923, Grill, XVIII. 518.
52 1926. február 3. VII. 6307/1925, Grill, XIX. 627.
53 Grill, XVII. Kötet 797. 
54 1925. november 25. VII. 3483/1925, Grill, XIX. Kötet 629.
55 Ld. K. 1920. november 26. – P. VI. 2075/1929; J.H. IV: 10, Grill XXIII. kötet 644.
56 Természetesen a létérdek veszélyeztetését, anyagi romlást is elfogadta a gyakorlat, különösen a háború alatt. Ld. K. 1916. május 16. II
10495/915, Grill, XXIII. Kötet 377.
57 Ld. például: K. 1918. október 9. 2844/918, Grill XXIII. 379., és Grill XXIII. 380.
58 „… a gazdasági viszonyok elõre nem látott változása a kötelmet megszüntetõ hatállyal csak akkor bír, ha annak folytán az ügylet teljesítése a szer-
zõdõ felek egyikére jogosulatlanul aránytalan nagy vagyoni elõnnyel, másikára pedig hibáján kívül aránytalanul nagy vagyoni hátránnyal
járna…”. 1923. október 3. – P. VI. 7273/1922, Grill XVII. Kötet 383.
59 K. 1921. november 16. V. 2226/1921. sz., Grill, XXIII: kötet 375.
60 Bátor: i. m. 398.
lat a hitelezõ kárenyhítési kötelezettségének teljesíté-
sét is vizsgálta,50 és tekintetbe vette azt, hogy határ-
idõben történõ teljesítés esetén a pénz a hitelezõnél is
értéktelenedett volna, azaz a hitelezõt ebben az eset-
ben is érte volna kár, hacsak nem gondoskodik a pénz
értékálló befektetésérõl. A gyakorlat erre tekintettel
vizsgálta, hogy a hitelezõnek módjában állott-e a pénz
értékvesztését kizáró elhelyezése, avagy sem.51 Bár
nem kártérítési alapon, de az elvárható magatartás el-
ve mentén jelen körülmények között is indokolt lehet
annak vizsgálata, hogy a devizahitelek adósainak
módjában állt-e az értékromlás következményeivel
szembeni védelem, és ha igen, úgy éltek-e e lehetõség-
gel, vagy hátrányukat esetleg részben önmaguk okoz-
ták. E szempont vizsgálata különösen vállalkozások
esetén lehet indokolt.
3.2.2. A felek jó-, rosszhiszemûsége, felróhatóság
A szubjektív szempontok körében a gyakorlat jelen-
tõséget tulajdonított az adós, és a hitelezõ rosszhisze-
mûségének,52 így például annak, ha a teljesítés azért
maradt el, mert az egyik fél a pénz értékvesztésére
spekulált. A gazdasági lehetetlenülés gyakorlatában
alakult ki az a további szempont, hogy gazdasági lehe-
tetlenülésre nem hivatkozhatott a fél, ha az a saját
szerzõdésszegését követõen következett be, azaz ha a
szerzõdésszegés hiányában lett volna lehetõsége a kö-
telmet teljesíteni. Ilyen esetekben a mentesülés kizá-
rása mellett a gyakorlat még a pénzromlásból eredõ
károk megtérítésére is kötelezte a késedelmes – és idõ-
közben vagyonát vesztett – adóst.53 Mivel a hasonló
spekulatív eljárás elõfordulása a jelenben sem zárható
ki, így e szempont érvényesítése is megfontolandó le-
het.
3.2.3. A felek vagyoni helyzete
A korábbi gyakorlat jelentõséget tulajdonított a fe-
lek vagyoni helyzetének is.54 A valorizációs törvény e
körben az adós „tönkremenetelének” vizsgálatáról
rendelkezett. A gyakorlatban felmerült az a kérdés,
hogy az adós vagyoni helyzetét általában, avagy csak a
kérdéses tartozással összefüggésben kell-e vizsgálni,
és különösen, hogy a tönkremenetel okának van-e je-
lentõsége. A gyakorlat e kérdésben egységesen az volt,
hogy a méltányosságot az adós „tönkrejutottságának”
ténye önmagában megalapozza.55 A vagyoni viszo-
nyok alakulása körében a gyakorlat végül azt is vizs-
gálta, hogy a pénzromlás miként hatott az adós telje-
sítõképességére. A kötelem alóli mentesüléshez nem
követelte meg a teljes tönkremenetelt,56 vagy az adós
„nagyobb vagyoni romlását”, beérte a teljesítés elne-
hezülésével. 
3.2.4. Az alaptalan gazdagodás kizárása
Az adós vagyoni helyzete kapcsán az ítéletekben
vizsgált, talán legfontosabb szempontként annak kér-
dése jelent meg, hogy a gazdasági helyzet alakulására
tekintettel a szerzõdés eredeti tartalommal való teljesí-
tése nem okozná-e az egyik fél „aránytalan”, vagy „jog-
talan”57 gazdagodását a másik fél „hibáján kívüli”58 va-
gyoni romlása mellett. A vizsgálat középpontjában az
állt, hogy a felek szolgáltatásai közötti értékegyensúly
a szerzõdéskötést követõen oly mértékben megbom-
lott-e, hogy azzal az egyik fél a másik rovására arány-
talanul kedvezõbb helyzetbe került, s így a szolgáltatás
követelése „a szolgáltató hibáján kívül beállott helyzet kí-
méletlen kizsákmányolásának, s így joggal való visszaélés-
nek a tekintete alá esnék”.59
A bíróság tehát csak az indokolatlan vagyoneltoló-
dások megakadályozása érdekében avatkozott be a fe-
lek viszonyába és a bíróságok az átértékelés mértéké-
nek meghatározása során is csupán erre törekedtek,
így a 100%-os átértékelésre aránylag ritkán és csak ak-
kor került sor, ha ezt – többek között – a felek vagyo-
ni helyzete is indokolta. Ez a szempont a jelenben is
irányadó kell, hogy legyen, ami ismételten az egyénie-
sített rendezés irányába mutat.
E kérdéshez kiegészítésként megemlíthetjük, hogy
a korabeli irodalom szerint a külföldi pénzben kirótt
követelések esetén a pénzromlás a hitelezõ oldalán
alapvetõen akkor eredményezett igazságtalan elõnyt,
ha a pénz vásárlóértékét ugyanabban a pénznemében
kamatoztatta, mint amiben beszedte. Ellenben, ha
például a refinanszírozás is hasonló módon valósult
meg és a hazai pénznemben beszedett összeget devizá-
ra kellett konvertálnia, úgy méltánytalan gazdagodás
az õ oldalán sem valósult meg.60 Ennek a jelenben
banki hitelek esetén lehet jelentõsége, mely szüksé-
gessé teheti a refinanszírozás, illetve a forrásbiztosítás
módjának vizsgálatát, figyelembe vételét a 6/2013.



















PJE-ben kifejtettek mellett is. A Kúria ugyanis ezt
más okból, a jogviszony minõsítése körében találta
csak mellõzhetõnek.
3.3. A felek autonómiájának védelme: kérelemhez kö-
töttség
Elvi jelentõségû kérdésként merült fel, hogy az átér-
tékelésre automatikusan, avagy csak valamely fél ez
irányú akarata, kérelme esetén kerüljön-e sor. Az átér-
tékelési törvény az utóbbi utat követte, a törvény 2. §-
a szerint az átértékelés nem volt automatikus, arra
csak a jogosult kérelmére kerülhetett sor. A gyakorlat
szóhasználatával élve tehát a törvény csak az átértéke-
lési igény jogalapját teremtette meg, azonban a jogo-
sult szabadon döntötte el, hogy azzal él-e, avagy sem.
A kérelem elõterjesztését a törvény a hatálybalépéstõl
számított 3 hónapos, illetve az ezt követõen esedékes-
sé váló követelések esetén a lejárattól számított 1 éves
határidõben szabta meg.
3.4. A szabályozás módszere (diszpozivitása)
Csakúgy, mint a korábbi kamatszabályozás, az átér-
tékelési törvény is teret adott a feleknek arra, hogy a
valorizáció kérdését megállapodásukkal rendezzék,
amely esetben a törvény rendelkezései nem is kerül-
hettek alkalmazásra. Így például a feleknek még arra
is lehetõségük volt, hogy megállapodásukkal olyan
követelést is valorizáljanak, amelyet a törvény egyéb-
ként e körbõl kizárt. A jelenben is kérdés lehet a meg-
alkotott, illetve megalkotandó szabályok diszpozitív,
avagy kógens jellege. Mivel a szerzõdésekbe való álla-
mi beavatkozás a szükségesség szintjét nem haladhat-
ja meg, így a jelenben sincs ok megakadályozni, hogy
a felek viszonyukat közös akaratukat tükrözõ megál-
lapodással rendezzék.
3.5. Az átértékelés idõbeli határai
Amint a jelenben, egy évszázaddal ezelõtt is felme-
rült annak kérdése, hogy a jogalkotó hol húzza meg az
átértékelés idõbeli határait. Az átértékelési törvény
nem jelölt ki olyan idõpontot, mely után már az azt
megelõzõen keletkezett követelések átértékelésére
nem kerülhetett sor. Az elévülés kérdése nem szorult
szabályozásra, hiszen a törvény nem keletkeztetett új
tartozást, hanem fennálló követelésekre vonatkozott.
Rendezte viszont a törvény a korábban már névérté-
ken teljesített, illetve a korábban már átértékelt köve-
telések (újbóli) átértékelésének kérdését. Összefogla-
lóan a szabályokból azt lehet kiolvasni, hogy a tör-
vény az átértékelés kapcsán elsõsorban annak tulajdo-
nított jelentõséget, hogy a követelés a törvény hatály-
balépésekor még létezett-e, avagy sem, fõszabályként
ugyanis csak létezõ követelések átértékelését tette le-
hetõvé. Ugyanakkor kivételesen a visszafizetéssel már
lezárt jogviszonyokba való utólagos beavatkozást is le-
hetõvé tette a bírói egyezséggel, illetve ítélettel meg-
valósított átértékelés esetén, feltéve, hogy a pénztarto-
zás a törvény hatálybalépésekor még létezett – ennek
hátterében a követelések egységes bírói megítélése
iránti törekvés állt. A felek megállapodásával átérté-
kelt követelések újbóli átértékelésének követelését
azonban a törvény kizárta – erre csak megállapodással
volt lehetõség.
Szintén kizárta a törvény a névértéken teljesített,
vagy egyébként megszûnt követelésék átértékelését,
amely alól csak szûk körben engedett kivételt. Ennek
elsõsorban akkor volt helye, ha a jogosult a teljesítés-
kor az átértékeléshez való jogát fenntartotta, ennek
hiányában pedig akkor, ha az alábbi két konjunktív
feltétel fennállt: (i) az átértékelés elmaradása a hitele-
zõ „tönkrejutását” okozta és (ii) az az adósra indoko-
latlan elõnnyel járt. Végül helye volt az átértékelésnek
akkor is, ha az adós bírói letét útján teljesített. 
A fenti szabályok a jelen számára nem annyira a tar-
talmuk, hanem puszta létezésük miatt lehetnek jelen-
tõsek – ne feledjük, a korábbi jogunkban nem a hos-
szú futamidejû hitelek álltak a szabályozás közép-
pontjában – ugyanis érzékeltetik, hogy az átértékelési
jog idõbeliségének kérdése mindenképpen jogalkotói
megoldást követel, a tervezett jogszabálynak erre
mindenképp ki kell térnie, legalább a fenti esetek te-
kintetében. (A 2014. évi XXXVIII. tv. ezekkel a sza-




A fentiekben bemutattuk a bethleni konszolidáció
során a koronaválság kezelésére kidolgozott legfonto-
sabb magánjogi eszközöket, és azok elveit. Alább, a
könnyebb áttekinthetõség érdekében vázlatosan is
öszszefoglaljuk a valorizációs modell leglényegesebb
elemeit – az átértékelési törvény szabályaira támasz-
kodva. 
A valorizáció alapvetõen pénzügyi jogi alapokon
nyugvó, választható lehetõség az érintett számára,
nem jelent automatikus beavatkozást minden jogvi-
szonyba. Az átértékelési jog gyakorlása esetén a mér-
ték meghatározása ideális esetben bírói feladat, a tör-
vényben/gyakorlatban kidolgozott polgári jogi elvek
szerint. A pénztartozás átértékelt összegének megha-
tározásakor minden körülményt méltányosan figye-
lembe kell venni. így különösen:
– mind a két félnek, fõképpen az adósnak vagyoni
helyzetét;
– azt a gazdasági célt, amelyre a pénztartozás kelet-
kezésekor szolgált; 
– azt, hogy a felek elõre látták, rendes gondossággal elõ-
re láthatták-e a pénz értékében bekövetkezett változást
és ezt szerzõdésükben ténylegesen számításba vették-e; 



















61 A korona helyett a pengõérték megállapításáról és az ezzel összefüggõ egyéb rendelkezésekrõl szóló 1925. évi XXXV. tc. bevezette a
pengõt, amely értéke azonban nem aranyban volt kifejezve, így nem adott stabilitást.
– azt, hogy az adós foglalkozásánál, vagyonának ter-
mészeténél, életviszonyainál és egyéb személyes kö-
rülményeinél fogva tartozásának összegét felhasznál-
ta-e, vagy felhasználhatta-e úgy, hogy magát a pénz ér-
tékcsökkenése ellen megvédte;
– azt, hogy az adós az ügyelet alapján gazdagodott-e és
a gazdagodás értéke az õ birtokában még megvan-e
vagy attól idõközben hibáján kívül elesett; 
– azt, hogy ellenszolgáltatás esetében a szolgáltatásnak
és az ellenszolgáltatásnak szem elõtt tartott aránya lényeges
változást ne szenvedjen.
Ha a fentiekhez vétkesség is társul, úgy az érték-
csökkenésébõl eredõ hátrányt indokolt esetben egé-
szen a vétkes félre „róhatja” a bíróság, amennyiben 
– az az adós vétkes késedelmének következtében állott
elõ, vagy pedig az adóst akár a jogviszony természeté-
nél fogva, akár tett intézkedései következtében a pénz
értékcsökkenésébõl semmi hátrány sem érte.
Végül legelemibb szempontként említhetjük, hogy
az értékcsökkenésbõl eredõ hátrányt a felek között le-
hetõleg úgy kell megosztani, hogy egyik fél vagyoni
romlását se okozza. Aligha lehet túlzó megállapítás,
hogy ezek a szempontok – mutatis mutandis – a jelen-
kor számára is értékesek lehetnek – ad absurdum ak-
kor is, ha az átértékelés normatív módon valósul meg. 
Végül pár szóval kitérünk az 1930-as évek válságára
is. Az ekkor használt jogi eszközök részletes bemuta-
tását azért látjuk mellõzhetõnek, mert a tételes jog
alapján tény, hogy ekkorra a válságkezelés eszköz-
rendszere a polgári jogból végleg áttolódott a közjog
terepére, s az utólagos orvoslás helyébe a prevenció lé-
pett – a jelen eseményei is ebbe az irányba mutatnak. 
Ennek fõ eszköze korábban, a pénz értékállóságának
törvényi biztosítása volt, melyet a 4600/1931. M.E.
rendelet próbált megteremteni, az aranypengõ értéké-
nek aranysúly szerinti mértékben való meghatározásá-
val.61 Ismert, hogy ez sem tudta megakadályozni az
árak emelkedését, azonban a problémát a polgári jog
terepérõl áthelyezte a pénzügyi (köz) jog mezejére. A
bírói gyakorlat e szabály alapján az árak emelkedésé-
bõl fakadó kérdéseket már élesen elhatárolta a pénz ér-
tékvesztésébõl eredõktõl, mivel ez utóbbit az M.E.
rendelet – legalábbis elviekben – kizárta. Ennek hatá-
sára a gyakorlat az ekkor ismételten jelentkezõ valori-
zációs igények tekintetében már elutasító álláspontra
helyezkedett. Ennek fényében nem meglepõ, hogy az
1930-as évek válságjogának zöme nem a magánjogi
jogviszonyok alakítására, hanem az Országos Hitel-
ügyi Tanács és annak hatásköre köré összpontosult. 
Ennek üzenete a jelenkor számára is világos: a hitel-
válságok megelõzésének útja nem a magánjogon ke-
resztül vezet – s talán a megoldásuké sem – azonban a
magánjogi jogviszonyok rendezése kapcsán a magán-
jog elveit is érvényre kell juttatni.
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Mitchell–Smith, Lionel: Oosterhoff on Trusts. Text, Commentary and Materials. Toronto, Ontario, 20046. 14. s. kk. 
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értékelése a külföldi 
minták alapján
A bizalmi vagyonkezelési szerzõ-
dés magyar jogba történt bevezeté-
se és szabályozásának kialakítása
számos kérdést vet fel. A tanul-
mány célja azoknak a sarokpontok-
nak a bemutatása, amelyek a bizal-
mi vagyonkezelési szerzõdés kap-
csán is méltán merülhetnek fel a
külföldi szabályozások és gyakor-
lat ismeretében.1
1. A bizalmi vagyonkezelési jogvi-
szony létesítése
Az angol jog a trust létesítéséhez a
felek akaratát (intention) és a va-
gyonkezelõ részérõl a lelkiismere-
tet (conscience) kívánja meg, forma-
litáshoz azonban nem köti azt. A
magyar jogi szabályozás írásbelisé-
get rendel a jogviszony létrehozá-
sához, amelynek elsõsorban a bizo-
nyítási kérdések tekintetében van,
illetve lesz jelentõsége. Mind az
angol, mind a magyar trust szabá-
lyai megkövetelik a vagyon átruhá-
zását a vagyonkezelõre, és amen-
nyiben ez nem történik meg, úgy
ezt a vagyonkezelõ kikényszeríthe-
ti a vagyonrendelõvel szemben.
Megjegyzendõ, hogy vannak olyan
országok, ahol a vagyonkezeléshez
nem feltétlenül kell a vagyonkeze-
lõnek tulajdonjogot szerezni, ele-
gendõ, ha a vagyonrendelõ rábízza
a vagyont (pl. Kínai Népköztársa-
ság, Oroszország, Izrael stb.). 
Az angol jogban három ésszerû
bizonyosságnak (reasonable certain-
ty) kell fennállnia ahhoz, hogy a
trust érvényes legyen.2 A magyar
jog követi ezt a szemléletet, és
szintén megköveteli a kezelendõ
vagyon meghatározását, a kedvez-
ményezett személyét és azt, hogy a
trust ne irányuljon jogellenes cél-
ra. Biztosnak kell lennie, hogy az
alapító szándéka trust létrehozásá-
ra irányult, és nem másra.3 A trust-
vagyont szintén egyértelmûen meg
kell határozni, csakúgy, mint a
kedvezményezett személyét. Meg-
jegyzendõ, hogy emellett számos
kérdéskört szükséges a vagyonren-
delõnek a jogviszony alapjául szol-
gáló okiratban rendezni ahhoz,
hogy a vagyonkezelés azt a célt
szolgálja, amire ténylegesen ren-
delni szeretné.4 Csak példaként, a
teljesség igénye nélkül, csupasz
trust (bare trust, naked trust) esete áll
fenn, ha a vagyonkezelõ feladata és
kötelezettsége csak arra terjed ki,
hogy a ráruházott vagyont kiadja a
kedvezményezett részére. Ilyen
esetben a vagyonkezelõ tevékeny-
sége leszûkül, valójában csak átme-
neti tulajdonos lesz. A csupasz
(bare) trust megkülönböztetõ jel-
lemzõje, hogy a vagyonkezelõnek
nincs önálló hatásköre, mérlegelési
lehetõsége.5 A special trust esetében
a vagyonkezelõ kötelezettsége az,
hogy a meghatározott célra fordít-
sa a ráruházott vagyont és ilyen
esetben nem egyszerû tulajdonos.6
Ehhez képest a másik végletet az
jelenti, amikor a vagyonkezelõ tel-
jesen szabad kezet kap a vagyon
kezelésére (discretionary trust), belá-
tása szerint dönthet annak kiadá-
sáról is. A rögzített trust (fixed
trust) esetében ezzel szemben a va-
gyonrendelõ csak a kedvezménye-
zettek körére utal. A magyar jogi
szabályozás ehhez képest csak azt
írja elõ, hogy a kedvezményezett
személyét meg kell jelölni, viszont
ehhez elegendõ a kedvezményezet-
tek körének meghatározása, nem
szükséges konkretizálni valamen-
nyi kedvezményezettet (Ptk.
6:311. § [1] bekezdés). Megjegy-
zendõ azonban, hogy a Ptk.-nak ez
a szabálya nem tekintendõ kógen-
snek, és a vagyonkezelõt is fel lehet
jogosítani a kedvezményezettek
személyének kiválasztására.7
A már említett rögzített trust (fi-
xed trust) esetében a kedvezménye-
zettek személye egyértelmûen megha-
tározható, még ha nem is került név
szerint megjelölésre. Ilyen esetben
a teljes felsorolás tesztjét (complete
list test) kell alkalmazni annak ér-
dekében, hogy valamennyi ked-
vezményezett beazonosítható le-




















8 Pl. a vagyonkezelõ köteles a trustvagyonból a settlor bármely jó barátjának évente 1000 fontot fizetni. Ilyen esetben, ha bármely ked-
vezményezettnek jelentkezõre nézve nem lehet a kategorizálást megvalósítani, úgy a trust megdõl. Hudson: Understanding Equity &
Trusts (i. m.). 44.
9 Lásd Re Whiteley (1886) Ch D 347, 355. Lásd továbbá Weisman, Yoshua: Shortcomings in the Trust Law 1979. Israel Law Review15
(1980). 585.
10 Vö. már Iustinianusnál a fideicommissum legfeljebb négy generációra engedélyezését.
11 „…perpetuities fight against God, by affecting a stability which human providence can never attain to”. Duke of Norfolk’s Case (1681)
2 Swans 454, at 460.
12 Greiber v. Greiber (1975) (II) 29. D. 673, 679. Weisman: i. m. 382.
13 Perpetuities and Accumulations Act 2009.
gyen. Önkényes, diszkrecionális
trust (discretionary trust) esetén a
vagyonkezelõ köteles szétosztani a
vagyont bármely személyek részé-
re, akik a kedvezményezettek vala-
mely osztályába tartoznak. Mint
azt már érintettük, ez a magyar
jogban is lehetséges konstrukció,
és valószínûsíthetõ, hogy a joggya-
korlatban alkalmazást nyer majd
az ún. „is or is not test”, vagyis azt
kell vizsgálni, hogy a trust vagyon-
ból részesedni kívánók vonatkozá-
sában egyértelmûen meg lehet-e
határozni, hogy a feltételeknek
megfelelnek.8
2. A vagyonkezelési jogviszony idõ-
tartama
Általánosan a nemzetközileg is-
mert szabályozások két különbözõ
megközelítést alkalmaznak a va-
gyonkezelési jogviszony idõtartam-
ára. A tradicionális angol szabály-
zás történeti háttere miatt a határo-
zatlan idõre, illetve a vagyon hal-
mozására irányuló trust tiltott (rule
against perpetuities, rule against accu-
mulations). A szabályozás oka, hogy
megakadályozza a vagyon kivoná-
sát a forgalmi életbõl, ami hátrá-
nyos lehet akár nemzetgazdasági
szinten is. Emellett lényeges szem-
pont, hogy a vagyonkezelõ a foko-
zott felelõssége miatt általában a
konzervatív befektetési politika
mellett dönt,9 míg aki a saját tulaj-
donát kezeli, az adott esetben jelen-
tõsebb kockázatokat is vállal, és ez
utóbbi a gazdaság számára sokszor
elõnyösebb.10 Szintén fontos szem-
pont, hogy ne a halott kéz (dead
hand) írja elõ az élõ személynek,
hogy mit tehet és mit nem, vagyis a
halott már ne befolyásolhassa a va-
gyontárgyak felhasználását. Eze-
ken túlmenõen szintén fontos
szempont, hogy a vagyontárgyak
hasznosítása idõrõl-idõre újragon-
dolható legyen, ami csak akkor va-
lósulhat meg, ha valamikor a ked-
vezményezett megkapja a kezelt
vagyont és arról már õ tud rendel-
kezni. Ennek szellemében Lord
Nottingham 1681-ben az mondta,
hogy „örökkévalóságok harcolnak Is-
ten ellen olyan állandóságot érintve,
amelyet az emberi gondviselés sosem
érhet el”.11 Kister bíró pedig akként
fogalmazott, hogy a fantomok ural-
mának korlátozására van szük-
ség.12
Ezzel szemben számos ország
vagy nagyon hosszú idõtartamra
teszi lehetõvé a trust rendelését, pl.
Belize, Labuan 120 év, Man sziget
80 év, vagy akár határozatlan idõre
is lehet trustot létesíteni, pl. Jer-
sey, Guernsey, Cook-szigetek, Cip-
rus, Bermuda, stb. Az Amerikai
Egyesült Államok tagállamainak
trust törvényeiben is látható, hogy
sokan így pl. Oklahoma nem ra-
gaszkodik a határozatlan idejû
trust tilalmához, míg Alaszka,
Utah, Wyoming és Colorado álla-
mok ezer évben, Delaware száztíz-
ben (ha ingatlan is van a trust va-
gyonban), Nevada háromszázhat-
vanöt, Tenesse pedig háromszáz-
hatvan évben limitálja a trust idõ-
tartamát. Ennek oka elsõdlegesen
a vagyonvédelmi trustban rejlik.
Amennyiben ugyanis egy diszkre-
cionális és idõbeli korlátozás nél-
küli trustot létesítenek, úgy a ked-
vezményezett hitelezõ akár soha-
sem juthatnak hozzá a kezelt va-
gyonhoz. 
A magyar szabályozás az ötven
éves maximális idõtartamot kógens
szabályként határozza meg. Meg-
ítélésem szerint ez ellentétes a nem-
zetközi trenddel, ahol pl. legutóbb
éppen az e téren sokáig konzerva-
tívnak minõsíthetõ angol szabá-
lyozásban terjesztették ki a trust
idõtartamát 125 évre.13 Emellett
valamennyi olyan rezsim, amely a
külföldi befektetõk számára (is)
szeretné csábítóvá tenni a trustot,
ennél jóval hosszabb idõtartamra
engedi meg annak a létesítését.
Nem szabad ugyanis elfelejteni azt,
hogy a trust elsõdleges célja akár
több generáción keresztüli va-
gyontervezés. 
3. A vagyonkezelõ személye
A vagyonkezelõ személyével
kapcsolatban általánosságban el-
mondható, hogy a magyar Ptk. sza-
bályozása megfelel nemzetközi vi-
szonylatban is az elfogadott elvek-
nek. Az alapvetõ filozófia, misze-
rint a vagyonkezelõ nem személy-
hez, hanem tisztséghez kötendõ, a
magyar szabályozásban is érvénye-
sül. Ennek a lényege abban rejlik,
hogy a vagyonkezelõ halála, le-
mondása stb. nem szünteti meg a
vagyonkezelési jogviszonyt, csak a
vagyonkezelõ személyét kell pótol-
ni. 
A magyar szabályozás szintén
követi az angolszász modellt ab-
ban, hogy több vagyonkezelõ kije-
lölésére is sor kerülhet, sõt indo-
kolt is. Ennek elsõdleges oka az,
hogy a vagyonkezelõk egymás te-
vékenységét is ellenõrizzék, vala-
melyik vagyonkezelõ kiesése ese-
tén ne legyen gond a vagyon továb-
bi kezelése – a vagyonkezelõk nö-
vedékjoga alapján –, valamint sok-
szor a kezelt vagyonhoz szükséges
szakértelemnek megfelelõen vá-
lasztanak több vagyonkezelõt.
Ugyanakkor a magyar szabályo-
zás egy érdekes utat választott, ami-



















14 A feltételrendszert részletesen ld. B. Szabó Gábor–Illés István–Kolozs Borbála–Menyhei Ákos–Sándor István: A bizalmi vagyonkezelés.
Budapest, 2014. 157. s. kk. Miczán Péter: A bizalmi vagyonkezelés magyar vagyonjogi és hatósági szabályozása. Számviteli tanácsadó
2014/5. 2. s. kk.
15 Regulation of Fiduciaries, Administration Businesses and Company Directors Law of 2012
16 A Trusts Act (Amendment) Act 2004 alapján átalakított Trust and Trustees Act 2005 (Chapter 31 of the Laws of Malta) 44–57. szaka-
szai szabályozzák a vagyonkezelõ részére az engedély megadásának és a mûködésével kapcsolatos feltételeit. A máltai Financial
Services Authority egy eljárási kódexek bocsátott ki a vagyonkezelõk mûködésére vonatkozóan, amely valamennyi vagyonkezelõre
irányadó, függetlenül attól, hogy az bejegyzésre kerül-e vagy sem.
17 A 2007-ben meghozott törvény jelentõsen behatárolta a fiducie alkalmazási körét, amit 2008. augusztus 4-én meghozott törvénnyel ki-
terjesztettek, majd 2008. december 18-án tovább módosítottak. A törvényi szabályozást kiegészítette a 2009. január 30-án meghozott
rendelet, ami alapján magánszemély is létesíthet fiducie-t, majd 2009. május 12-én meghozott törvénnyel a biztosítéki célú fiducie
egyes rendelkezéseit módosították. A fiducie nyilvántartásáról szóló törvény csak 2010 májusában került elfogadásra.
18 A francia szabályozás alapján a fiducié-t csak szerzõdés vagy törvény hozhatja létre, és nyilvántartásba kell vennie egy kifejezetten er-
re a célra létrehozott állami szervnek (registre national des fiducies), amelynek elmaradása a szerzõdés érvénytelenségét vonja maga után.
A szerzõdés bejelentésére egy hónapos határidõ áll rendelkezésre. Szintén bejelentésre köteles, ha a kedvezményezett csak késõbb ke-
rül megnevezésre, vagy ha a szerzõdésbõl eredõ jogok átruházásra kerülnek.
19 Règlement Grand-ducal relatif aux contrats fiduciaires des établissements de crédit 19 juillet 1983). Ezt követte a 2003. július 27-ei
törvény („law of 27th July 2003 concerning the trust and fiduciary contracts”. amelynek Art. 6(1) értelmében a kezelt vagyon elkülö-
nült vagyontömeg a vagyonkezelõ vagyonától.
kor a bizalmi vagyonkezelõkrõl és
tevékenységük szabályozásáról szó-
ló 2014. évi XV. törvényben
(„Bvktv.”) elkülönítésre került egy-
mástól az üzletszerû és a nem üzlet-
szerû bizalmi vagyonkezelés. Az
angol jogban és az azt követõ szabá-
lyozások esetében ez az elkülönítés
nem jelenik így meg. Életszerûbb
az angol szabályozás, ahol a pénz-
ügyi tevékenységhez kötik az eset-
leges engedély beszerzésének szük-
ségességét. A pénzügyi eszközök
piacáról szóló 2004/39 számú EU
Tanácsi irányelv (Markets in Finan-
cial Instruments Directive, MiFID)
szabályai értelemszerûen vonat-
koznak a vagyonkezelõre, ha ilyen
tevékenységet folytat, Szintén
irányadó a mûködésére pl. a Finan-
cial Services and Markets Act 2000,
vagy a Conduct of Business Source-
book, ha befektetési tevékenységet
végez. 
A magyar szabályozás vonatko-
zásában azonban erõsen vitatható
az életszerûsége annak, hogy pusz-
tán azért, mert valaki egy évben
két szerzõdést köt, vagy a kezelt
vagyon rendeléskori értékének 1
%-át meghaladó díjazást kap, ak-
kor a Magyar Nemzeti Bank enge-
délyére legyen szüksége. Nem be-
szélve arról a kifejezetten szigorú
feltételrendszerrõl, amit a Bvktv.
meghatároz.14 Nyilvánvalóan nem
ad lehetõséget a Bvktv. a bizalmi
vagyonkezelési szerzõdés széles
körû elterjedésére, ami azt is felve-
ti, hogy esetleg a törvényi szabá-
lyozás ilyen irányú szándékos jog-
politikai döntés volt.
Természetesen az is igaz, hogy
nem csak Magyarországon korlátozták
az üzletszerû bizalmi vagyonkeze-
lési tevékenység folytatását. Cipru-
son egy 2012. évi szabály alapján15 a
Securities and Exchange Commis-
sion engedélye szükséges az ilyen
tevékenység folytatásához. Ugyan-
akkor ügyvédek és bejegyzett
könyvelõk a saját szakmai szerve-
zetük felügyelete alatt szintén vé-
gezhetnek ilyen tevékenységet. A
befektetési és hitelintézeteknek
meg kell felelniük az Investment
Services and Activities and Regula-
ted Markets Laws of 2007 elõírása-
inak a trustee tevékenység folytatá-
sához. Az elõzõekben felsorolt, a
törvény kivétele alá tartozó szemé-
lyek, illetve cégek számára csak le-
hetõség, hogy engedélyt kérjenek a
vagyonkezelõi tevékenységre, ilyen
esetben a Cyprus Securities and
Exchange Commission felügyelete
alá kerülnek. 
Máltán a Trust (Amendment) Act
2004 szabályai alapján a Financial
Security Authority engedélyével
végezhetõ a vagyonkezelési tevé-
kenység.16
Franciaországban a 2007-211. szá-
mú törvény a Code civil XIV. feje-
zetébe, a 2011–2031. szakaszaiba
építette be a fiducie szabályait.17
Franciaországban a bizalmi va-
gyonkezelési szerzõdést nyilván-
tartásba kell venni, vagyonkezelõ
pedig csak hitelintézet, befektetési,
biztosítási vállalkozás vagy ügyvéd
lehet.18
Luxemburgban a francia szabályo-
záshoz hasonló feltételek mellett
van lehetõség fiducie létrehozásá-
ra. Elõször 1972-ben egy nagyher-
cegségi határozattal lehetõvé tették
a kötvénykibocsátások esetében a
fiducie alkalmazását, majd 1983-
ban alkottak jogi szabályozást a
fiducie-re, amit azonban a pénzin-
tézetekre korlátoztak.19 A 2003. évi
jogszabály módosítás a pénzintéze-
tek mellett lehetõvé tette a befekte-
tési vállalkozások, értékpapír kibo-
csátó társaságok, nyugdíjalapok,
biztosítók részére is a vagyonkeze-
lõi szerzõdés megkötését. Mint a
vagyonkezelõ személyére vonatko-
zó elõírásokból látható, a luxem-
burgi jogban a fiducie alkalmazása
csak szûk körben, a pénzügyi szektor-
ban lehetséges. A vagyonkezelõi
tisztséget is csak pénzügyi szolgál-
tató végezheti, akire értelemszerû-
en a pénzügyi szférában irányadó
jogszabályok vonatkoznak. 
Románia szintén ezt a modellt
követi a 2011. október 1-jén ha-
tályba lépett ptk.-ban szabályozott
fiducia esetében. A román szabá-
lyozás alapján vagyonkezelõ csak
hitelintézet, befektetési társaság,
biztosító vagy viszontbiztosító in-
tézet, közjegyzõ vagy ügyvéd lehet.
A fiducia létesítését az illetékes
adóhatóságnál egy hónapon belül
be kell jelenteni, a fiducia pedig
csak akkor válik harmadik szemé-
lyek irányában hatályossá, ha a lé-
tesítõ okiratot nyilvántartásba vet-
ték (Electronic Archive of Security
Interests in Personal Property),
amennyiben a kezelt vagyonba in-
gatlan tartozik, úgy azt az ingatlan-
nyilvántartásba is be kell jegyezni. 



















20 A befektetési vállalkozásokról és az árutõzsdei szolgáltatókról, valamint az általuk végezhetõ tevékenységek szabályairól szóló 2007.
évi CXXXVIII. törvény.
21 A Bvktv. személyi és tárgyi feltételei ebben a körben bizonyos módosítások mellett alkalmazhatók lennének, azonban a tõke vonatko-
zásában és a pénzügyi biztosítékok terén hatályos szabályok jelentõs változtatására van szükség. Megjegyzem, hogy nemzetközi vi-
szonylatban az általános gyakorlat az, hogy értékpapírok kezelése esetén a vagyonkezelõ egy befektetési szolgáltatónak adott megbízás
keretében hajtja végre a vagyonrendelés szerinti tevékenységet, így elegendõ, ha a befektetési szolgáltató számára áll fenn a tevékeny-
ség végzéséhez szükséges szigorú feltételrendszer.
22 Hudson: Understanding Equity & Trusts (i. m.). 72.
A 2014. január 1-én hatályba lé-
pett cseh Ptk. (89/2012.) szintén sza-
bályozza a vagyonkezelést. A cseh
szabályozás viszont csak akkor ír
elõ engedélyeztetési kötelezettsé-
get, ha a befektetési tevékenység
végzése során a befektetési alapok-
ról szóló törvény hatálya alá tarto-
zik. 
A dél- és közép-amerikai országok-
ban (pl. Panama, Puerto Rico. Me-
xikó, Chile, Kolumbia, Bolívia,
Peru) elsõsorban pénzügyi intéz-
mények végezhetnek vagyonkeze-
lést, így értelemszerûen engedély-
hez kötött a tevékenységük. 
Japánban az üzleti célú trust a
Trust Business Act 2004 alapján
miniszterelnöki engedély alapján és
nyilvántartásba vételi kötelezett-
ség mellett lehetséges. A Kínai
Népköztársaságban a trust létesíté-
séhez a Kínai Népi Bank vagy a
Kínai Értékpapír-szabályozási Bi-
zottság engedélye szükséges. 
Dél-Afrikában a Trust Property
Control Act 75 of 1988 alapján a
legfelsõbb bíróság önálló bírósági
titkára (Master of the Rolls) végzi a
nyilvántartásba vételi és ellenõrzé-
si tevékenységet. 
San Marinóban 2010-ben beve-
zették az affidamento fiduciario el-
nevezésû szerzõdést és a trustot is.
A törvény art. 6. alapján a trustot
nyilvántartásba kell venni. A
trustok felett ellenõrzési jogkört a
san marinói központi bank gyakorol.
A törvény art. 18. alapján bárki le-
het vagyonkezelõ, azonban az üz-
letszerûen végzett vagyonkezelõi
tevékenységre külön jogszabály
vonatkozik. Az üzletszerû vagyon-
kezelési tevékenységre csak pénz-
intézetek jogosultak a San Marinói
Központi Bank engedélyével.
A nyilvántartásba vétel, az üzlet-
szerû tevékenység engedélyhez kö-
töttsége és az ellenõrzés tehát ön-
magában nem idegen a vagyonke-
zeléstõl napjainkban. Azt azonban
látni kell, hogy a valóban angol-
szász alapokon nyugvó trust-rend-
szerek esetében ilyen elõírásokat
általában nem találunk. Az enge-
délyeztetés és a nyilvántartásba vé-
tel elsõsorban azokra az országokra
jellemzõ, ahol mesterséges úton ke-
rült a trust vagy ahhoz hasonló va-
gyonkezelési jogi konstrukció be-
vezetésre, illetve a szabályozás ön-
magában nem nyújt kellõ magánjogi
védelmet a kedvezményezettek vagy
a hitelezõk számára. A magyar
Ptk.-beli szabályozás azonban véle-
ményem szerint nem tartozik ebbe a
körbe, a jogalkotó megfelelõ felelõs-
ségi szabályokkal teremt jogi ga-
ranciákat a kedvezményezett és a
jogviszonyban szereplõ személyek
hitelezõi számára is.
Megítélésem szerint a magyar
szabályozás feltételrendszere alap-
vetõen nem piacképes. Az üzletszerû
bizalmi vagyonkezelési vállalkozá-
sokkal szemben támasztott köve-
telmények eltúlzottak, és talán
csak néhány tõkeerõs hitelintézet,
pénzügyi vállalkozás számára elfo-
gadhatóak. A bizalmi vagyonkeze-
lõ vállalkozások pénzügyi biztosí-
tékainak egyes szabályairól szóló
87/2014. (III. 20.) Kormányrende-
let a kezelt vagyon összértékének
20 %-ának, de legalább hetvenmil-
lió, maximum egymilliárd ötszáz-
millió forint összegû pénzügyi biz-
tosítékot ír elõ. Önmagában a
pénzügyi biztosíték még talán nem
is jelentene gondot, de annak mér-
téke – figyelembe véve annak költ-




rint egy háromszintû szabályozás le-
hetne egy olyan kompromisszumos
megoldás, amely alapján a bizalmi
vagyonkezelés betölthetné a valódi
funkcióját. A nem üzletszerû bizal-
mi vagyonkezelés esetében a jelen-
legi szabályozás elfogadhatónak tû-
nik. Az üzletszerû bizalmi vagyon-
kezelés esetében viszont csak a be-
fektetési tevékenységet végzõ va-
gyonkezelõk vonatkozásában tar-
tom elfogadhatónak a Bvktv. jelen-
legi szigorú feltételrendszerét,
amelyek vonatkozásában értelem-
szerûen az ilyen vállalkozásoknak
meg kell felelniük a tevékenységük
végzésére irányadó törvényi
feltételeknek,20 és ezt lehet össz-
hangba hozni a Bvktv. elõírásaival.
Amennyiben pedig befektetési te-
vékenységet nem végzõ, de üzlet-
szerû vagyonkezelõ vállalkozás ese-
te áll fenn, úgy arra vonatkozóan a
jelenlegi szabályozásnál jelentõsen
egyszerûbb és könnyebben teljesíthetõ
feltételrendszert kellene kialakítani.21
Ez utóbbi esetében a külföldi min-
tákat látva kifejezetten életszerû
lenne az, hogy az ügyvédi tevékeny-
ség körébe is bekerüljön a bizalmi
vagyonkezelést folytatni jogosultak
személyi körébe.
4. A vagyonkezelõ kötelezettsége,
gondossága
Érdekes kérdést vet fel a vagyon-
kezelõ kötelezettségeinek teljesíté-
se során tanúsítandó gondosság
mércéje. Az angol szabályozás e te-
kintetben kétszintûnek minõsíthe-
tõ. A vagyonkezelõ kötelezettségé-
re a fiduciárius kötelezettség szabá-
lyait kell alkalmazni. A fiduciárius
jogviszonyoknak négy esete van az
angol jogban, így a vagyonkezelõ
és a kedvezményezett, a partner-
ship esetén a társak közötti, a tár-
saság és igazgatója, valamint a
megbízó és a megbízott közötti
jogviszonyok alapján.22 Ez tekint-
hetõ az általános gondossági mér-



















23 Ifj. Szladits Károly: Az angol jogi trust-intézmény. Budapest, 1939. 70. 
24 A 17. században a bírósági gyakorlat még nem határozott meg különösen nagy gondosságot. „»They must invest money with due care;
but the court did not as yet set an excessively high standard of prudence. »If the trustee let it (money) out to supposed able men
(though they fail) (the court) will not charge the trustee for no more than he received«”. Carew v. Peniston (1637–1638), Tothill 136.
Idézi: Holdsworth, Sir William Searle: A History of English Law I–XVII. Vol. V. London, 19567. 306. A 19. században azonban már
nagyobb hangsúlyt fektettek a vagyonkezelõ felelõsségére, tekintettel arra, hogy saját befektetései esetében az ember hajlandó nagyobb
kockázatot is vállalni. Szladits: i. m. 70. 
25 A Trustees Act 2000 sec. 1(1) értelmében „such skill and care as is reasonable in the circumstances”), vagyis az adott helyzetben és-
szerû gondosságot határozza meg. Ha a vagyonkezelõ speciális szakértelemmel rendelkezik (pl. ügyvéd, bróker), akkor a gondossági
zsinórmérték magasabb, mint ha szakértelemmel nem rendelkezõ személyrõl van szó. „Thus, a standard of acting »with reasonable
care and skill« means that trustees can take greater risks than before, provided that the level of risk that they take is reasonable in the
context of the trust that they are managing. […] This movement from »prudence« to »reasonableness« has therefore had an enormous
impact on the conceptualisation of trustees’ obligations in general terms.” Hudson: Understanding Equity & Trusts (i. m.). 74. s. kk.
Hudson, Alastair: Equity and Trusts. London, New York, 20137. 467. skk.
26 Ld. ehhez részletesen B. Szabó–Illés–Kolozs–Menyhei–Sándor: i. m. 200. s. kk. A lojalitás a fiduciárius kötelezettség körében meghatá-
rozó jelentõségû. More bíró véleményében szemléletesen foglalja össze a vagyonkezelõ fiduciárius kötelezettségét. A vagyonkezelõ ki-
zárólag a kedvezményezett érdekeit szem elõtt tartva köteles a vagyon kezelésére, semmilyen saját vagy harmadik személy részérõl je-
lentkezõ érdeket nem vehet figyelembe. Ezen túlmenõen nem kerülhet olyan helyzetbe, ami érdekösszeütközést eredményezne a trust
tekintetében, nem lehet saját érdeke a trustban és mindennemû érdek nélkül köteles a trust vagyon tekintetében döntéseket hozni.
More J.: The Duty of Loyalty. (1956) 5 Cleveland–Marshall Law Review 9. Asante, K. B.: Fiduciary Principles in Anglo-American
Law and the Customary Law of Ghana – A Comparative Study. International Comparative Law Quarterly 14 (1965). 1156. s. kk.
27 Ld. ehhez Finn, Paul: Fiduciary Law and the Modern Commercial World. In: Ewan McKendrick: Commercial Aspects of Trusts and
Fiduciary Obligations. Oxford, 1992. 9. Lásd ehhez Huang, Peter H.: Trust, Guilt, and Securities Regulation. University of Pennsyl-
vania Law Review 151 (2003). 1076. s. kk.
28 Farwell bíró szerint: „I decline to accept any suggestion that the court has an inherent jurisdiction to alter a man’s will because it
thinks it beneficial. It seems to me that is quite impossible”. Re Walker (1901) 1 Ch. 879, at p. 885. Idézi Waters, Donovan: The
Variation of Trusts. Current Legal Problems 13 (1960). 36.
cének, amelyet kiegészít a speciális
elõírás a befektetési tevékenység
vonatkozásában. Erre az angol jog-
ban a Trustee Act 2000 pl. elõírja,
hogy a befektetésnek diverzifikált-
nak és kis kockázatúnak kell len-
nie. A korábbi joggyakorlat szerint
a trustee a feladatainak ellátása so-
rán olyan gondosságot volt köteles
tanúsítani, amilyet a saját ügyei-
ben szokott.23 Ez alól kivételt je-
lentett a befektetések eszközlése,
amelynek során az átlagos óvatos
ember gondosságával volt köteles
eljárni.24 A Trustee Act 2000 ezen
a konzervatív megközelítésen je-
lentõsen változatott és sokkal libe-
rálisabb szabályozást vezetett be. A
korábbi óvatos (prudent) eljárással
szemben az ésszerû (reasonable)
gondosság lett a vagyonkezelõ fele-
lõsségének zsinórmértéke.25 A ma-
gyar szabályozás szintén kétszintû-
nek minõsíthetõ. Általános szabály
a Ptk. 6:317. § (1)-(2) bekezdései-
ben rögzített, a polgári jogi jogvi-
szonyok esetében az általános el-
várhatóságot meghaladó gondos-
ság elõírása. A vagyonkezelõ a bi-
zalmi jogviszony jellegébõl fakadó
„fokozott követelményeknek megfele-
lõen”, a „kedvezményezett érdekei-
nek elsõdleges figyelembevétele mel-
lett” köteles a tevékenységét kifej-
teni. Ez jelentõs mértékben hason-
lóságot mutat az angol jogban a
trustee lojalitási kötelezettségé-
hez.26 Ezen túlmenõen a Ptk. alap-
ján a vagyonkezelõ a kereskedelmi
ésszerûség követelményei szerint
köteles a kezelt vagyont az elõre-
láthatóan fenyegetõ kockázatokkal
szemben megóvni. Ez a Ptk.-beli
elõírás szintén összhangban áll az
elõzõekben hivatkozott Trustee
Act 2000 rendelkezésével. Ugyan-
akkor a magyar szabályozás az üz-
letszerû bizalmi vagyonkezelõ vál-
lalkozások esetében még ezen a
gondossági elõíráson is túlmutat, a
Bvktv. VI. fejezetének részletes
szabályozása szerint, és egyúttal
valójában MiFID tesztet ír elõ a fo-
gyasztó, valamint a kis- és közép-
vállalkozásnak minõsülõ vagyon-
rendelõk esetében. Mint az a va-
gyonkezelõ kötelezettségének tel-
jesítésével, gondosságával kapcso-
latos szabályok alapján is látható, a
Bvktv. VI. fejezetének szabályai
megítélésem szerint csak akkor in-
dokoltak, ha a vagyonkezelõ befek-
tetési szolgáltatási tevékenységet is
végez.
Ebben a körben érdemel emlí-
tést az is, hogy a Bvktv. 43. §-ában
szabályozott, a vagyonkezelõ ön-
szerzõdésének tilalmát elõíró szabály
teljesen megalapozottan került be-
építésre a magyar jogba. Az angol
jogban ismert fiduciárius kötele-
zettség szigorúan tiltja azt, hogy a
vagyonkezelõ bármilyen módon
részesedjen a kezelt vagyonból, le-
számítva a vagyon kezelése kap-
csán kikötött költségeit és díjazá-
sát. A fiduciárius nem élhet vissza
a helyzetével vagy az abból szárma-
zó tudásával vagy lehetõségével a
saját maga vagy harmadik személy
elõnye érdekében, illetve nem le-
het személyes érdeke vagy össze-
férhetetlen megállapodása harma-
dik személlyel a tevékenysége kö-
rébe tartozó tárgykörben, kivéve,
ha ehhez a kedvezményezett sza-
bad akaratából és megfelelõ tájé-
koztatás mellett hozzájárult vagy a
jog ezt lehetõvé teszi.27 Megítélé-
sem szerint a Bvktv.-nek ez az an-
golszász gyakorlatnak megfelelõ
szabálya tehát teljes mértékben in-
dokolt.
5. A bírósági jogkör
A vagyonkezelési jogviszonyba a
bírósági beavatkozás lehetõvé téte-
lével kapcsolatban az angol szabá-
lyozás sem volt mindig egyértel-
mû. 1901-ben még Farwell bíró ak-
ként nyilatkozott, hogy „Nem fo-
gadom el, hogy a bíróság hatáskö-
rébe tartozhat, hogy megváltoztas-
sa valaki végrendeletét azért, mert
elõnyösnek gondolja. Ez számom-
ra lehetetlennek tûnik” (Re
Walker).28 Ehhez képest 1954-ben
a Chapman v. Chapman ügyben a
Lordok Háza kijelentette, hogy a



















29 A Chapman v Chapman (1954) 2 WLR 723; A.C. 429.) ügyben a bíróság kimondta, hogy a vagyonkezelõ négy esetben térhet el a va-
gyonrendelésben foglaltaktól. Ha a bíróság változtatásokat eszközölt a kiskorú vagyonában, ha a settlement esetében a bíróság enge-
délyezte üzleti tevékenység folytatását, ha a bíróság tartást engedélyezett az alapító által felhalmozásra rendelt bevételbõl, és ha a bí-
róság alkut engedett a kiskorúak és a lehetséges utószülött kedvezményezettek között. Hudson: Understanding Equity & Trusts (i. m.).
62. A Re Heyworth’s Contingent Reversionary Interest (1956) Ch. 364. ügyben megállapítást nyert, hogy a bíróság elrendelheti vala-
mely vagyontárgy elidegenítését a trustvagyonból, ha az a kiskorú eltartásához, oktatásához vagy egyébként a javára történik (main-
tenance, education, or benefit). Lásd ehhez Camp, H. H.: The Variation of Trusts Act 1958: A Departure from Traditional Principles
of Trust Law. Tulane Law Review 34 (1959) 92. A Chapman v Chapman ügyben hozott szabályhoz képest a Variation of Trust Act
1958 széles körû jogosítványt biztosít a bíróságok számára a trust céljainak megváltoztatására, azonban ez nem járhat adómegkerülés-
sel. Greenberg, Daniel (gen. ed.): Jowitt’s Dictionary of English Law. Vol. 2. London, 20103. 2307.
30 Re Needler’s Will Trusts, The Times, April 14, 1959. Idézi Waters, Donovan: The Variation of Trusts. Current Legal Problems 13 (1960). 36.
31 Re Hastings-Bass (1975) Ch 25.
32 Az ún. letter of wishes jogi megítélésével kapcsolatban ld. B. Szabó–Illés–Kolozs–Menyhei–Sándor: A bizalmi vagyonkezelés. Budapest,
2014. 100. s. kk.
33 (1996) AC 421.
bíróság, mint parens patriae jogo-
sult a trust létesítõ okiratát a kis-
korú kedvezményezett érdekében
módosítani.29 A folyamatba a par-
lamenti jogalkotás is bekapcsoló-
dott, és a Variation of Trusts Act
1958 már négy nevesített esetben
adott lehetõséget a bíróság számára
a trust okirat módosítására. Vaisey
bíró 1959-ben kifejezetten így nyi-
latkozott: „nem vagyok biztos ab-
ban, hogy a törvény ne lenne hasz-
nos a trust elemzésében, mert ha a
bíróság nem érti a trustot, úgy az-
zal fogja helyettesíteni, amit
megért”.30 Fontos megemlíteni to-
vábbá az angol gyakorlatban az ún.
Hastings-Bass elvet, amely egy
1975. évi döntésrõl nyerte el nevét
és lényegét tekintve a bíróság szá-
mára ad beavatkozási lehetõséget a
vagyonkezelõ tevékenységébe.31
Megjegyzendõ, hogy az Amerikai
Egyesült Államok egyes tagállamai-
ban az angolhoz hasonlóan a bíró-
ságnak lehetõsége van beavatko-
zásra, bár ez szûkebb az angol sza-
bályok adta lehetõségnél.
Érdekes kérdést vet fel ugyanak-
kor a vagyonkezelõ eredeti kötele-
zettségeinek megváltoztatása. A
magyar szabályozás erre vonatko-
zóan semmilyen támpontot nem
ad, így a szerzõdések általános sza-
bályai alapján van lehetõség szer-
zõdésmódosításra. Igen, de a szer-
zõdés módosításához az szükséges,
hogy a vagyonrendelõ még létez-
zen ennek szükségességekor. A 22-
es csapdája pedig általában éppen
ebben jelentkezik. Pl. ha a vagyon-
rendeléstõl már eltelt egy-két évti-
zed, a gazdasági helyzet megválto-
zott, vagyis a vagyonrendelõ által a
vagyon kezelése, hasznosítása te-
kintetében elõírtakat módosítani
kellene. Ugyanakkor a viszonylag
hosszabb idõ eltelte valószínûsíti
azt, hogy a vagyonrendelõ idõköz-
ben elhalálozott, jogutód nélkül
megszûnt. A magyar szabályozás
alapján tehát ilyen esetben a va-
gyonkezelõ kénytelen az idejét-
múlt, adott esetben nem a leggaz-
daságosabb hasznosítást, befekte-
tést fenntartani. 
A magyar jogi szabályozás a bí-
róság számára csak szûk körben ad
lehetõséget a vagyonkezelési jogvi-
szonyba történõ beavatkozásra, a
vagyonrendelõ halála vagy jogutód
nélküli megszûnése esetén kérheti
a kedvezményezett a bíróságtól
másik vagyonkezelõ egyidejû ki-
rendelése mellett a vagyonkezelõ
visszahívását (Ptk. 6:325. § [2]-[3]
bekezdései). Tekintettel arra, hogy
a vagyonkezelési jogviszony hos-
szabb távra tervezett jogviszony,
amely esetében a körülmények lé-
nyeges megváltozása várható, ezért
indokoltnak tûnik, hogy ilyen ese-
tekben a vagyonrendelésrõl szóló
okirat módosítható legyen. Tekin-
tettel arra, hogy a vagyonrendelõ
és a kedvezményezett nem utasít-
hatja a vagyonkezelõt,32 illetve a
vagyonrendelõ halálát, jogutód
nélküli megszûnését követõen az
okirat módosítására sincs lehetõ-
ség, ezért az ilyen helyzetekre érde-
mes lenne szabályozást alkotni. Kü-
lön szabály nélkül valójában csak a
Ptk. 6:192. §-ában szabályozott, a
bírósági szerzõdésmódosításra
irányadó általános szabályt lehet
alkalmazni. Ez a szabály azonban
aggályokat vet fel, kérdéses, hogy a
„fél” kategóriájába a kedvezmé-
nyezettet biztosan bele kell-e érte-
ni, valamint figyelembe kell venni
azt is, hogy ez a szabály a szerzõ-
désmódosításokra irányadó, így
csak kiterjesztõ értelmezése mel-




6. A vagyonkezelõ felelõssége
A trustee felelõssége kapcsán ér-
demes a Target Holdings v Redferns
(1996) és a Lipkin Gorman v
Karpnale (1986) ügyeket figyelem-
be venni. Irányadó döntés született
a Target Holdings v Redferns ügy-
ben.33 A Target Holding jelzálog-
hitelintézetként (mortgage lender)
mûködött és az egyik ügyfelének
1,5 millió £ kölcsönt adott ingat-
lanvásárlás céljából. A pénz kifize-
tése az ügyvéden keresztül történt,
az õ számlájára utalták át a pénzt
azzal, hogy ebbõl fizesse ki a vétel-
árat az eladó részére és egyúttal jel-
zálogjogot jegyeztessen be a Target
Holding javára a megvásárolt in-
gatlanra. Az ügyvéd az átutalt
pénzt nem a vételár kiegyenlítésé-
re fordította, hanem egy, az ügylet-
ben nem szereplõ harmadik sze-
mély részére utalta át. Az ügyvéd
ettõl a pillanattól kezdve felelõs
lett azért, hogy a saját vagyonából
fedezze a vételárat. Az ügyvéd elér-
te a harmadik személynél, hogy az
a pénzt az eladó részére utalja át,
visszaállítva ezzel a trustot és beje-
gyeztetve a jelzálogjogot a Target
Holding javára. Késõbb azonban a



















34 Penner, J. E.: An Untheory of the Law of Trusts, or Some Notes Towards Understanding the Structure of Trusts Law Doctrine. Current
Legal Problems 63 (2010). 658. s. kk. Mitchell, Charles: Equitable Rights and Wrongs. Current Legal Problems 59 (2006). 284. s. kk.
35 Millett, P. J.: Equity’s Place in the Law of Commerce. The Law Quarterly Review 114. (1998). 223. s. kk. Ld. továbbá Penner: i. m. 659.
36 Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd. (1986) 136 N.L.J. 659. Harpum, Charles: Liability for Intermeddling with Trusts. Modern Law
Review 50 (1987). 222. s. kk.
37 Hayton, David: Developing the Obligation Characteristic of the Trust. The Law Quarterly Review 117 (2001). 97.
38 Re Astor’s S.T. (1952) Ch. 534. at p. 541.
39 (39 Elizabeth I. c. 3.).
40 A jótékonysági trust esetében a kedvezményezettek nem kerülnek határozottan megállapításra, csak a célok kerülnek kijelölésre, ame-
lyek lehetnek a szegénység enyhítése (the prevention or relief of poverty), a mûvelõdés fejlesztése (the advancement of education), a
vallási élet fejlesztése (the advancement of religion), és olyan cél, amely a közösségre áldásos és nem tartozik az elõzõek közé. A
Charities Act 2011 a negyedik kategória tekintetében már számos célt sorol fel, a korábbi esetjogra is támaszkodva, így jelenleg 13 célt
vevõ nem tudta törleszteni a köl-
csönt, így a Target Holding érvé-
nyesítette a jelzálogot, amelynek
során fény derült arra, hogy az in-
gatlan értéke jelentõsen kisebb,
mint az eredeti vételár volt, a
Target Holding csak mindössze-
sen 500 ezer £-ért tudta azt értéke-
síteni. A Target Holding az ügyvé-
det perelte be kártérítésért, mivel
megszegte a trust elõírásait, ami-
kor rossz helyre utalta át a vétel-
árat. A Court of Appeal megállapí-
totta, hogy az ügyvéd megszegte a
trustot a pénz más helyre történõ
átutalásával, és ezáltal azonnali
helyreállítási kötelezettsége keletke-
zett. Az ügyvéd felelõsségének
megállapítása mellett kártérítési
kötelezettsége állt be, azonban a
kétszeres kártérítés elkerülése ér-
dekében az ingatlan eladásából
származó bevételt a felperes köte-
les lett volna kölcsönadni az ügy-
védnek a kár megtérítése érdeké-
ben. A Lordok Háza ítéletében el-
utasította a kártérítési követelést,
mivel az olyan távoli ok-okozati vi-
szonyban volt a kárral, hogy nem
befolyásolta azt. Vagy a Target
Holding járt hanyagul, amikor a
kölcsön fedezetéül szolgáló ingat-
lan értéke messze elmaradt a köl-
csön összegétõl, vagy az ingatlan-
piac visszaesése következtében
csökkent az ingatlan értéke.34 Ér-
dekes az ügy kapcsán Lord Millett
véleménye, aki szerint a Lordok
Házának döntése érdemben kor-
rekt volt, azonban az indokolásá-
ban nem. Millett véleménye sze-
rint az ügyben csak az számít, hogy
a vagyonkezelõ megszegte a kötele-
zettségét, amivel felelõssé vált akár
saját vagyonából is helyreállítani a
trustvagyont. Az ügyvéd ennek a
kötelezettségének eleget tett, így
ettõl kezdõdõen fel sem merülhet a
felelõssége.35
A Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd.
ügyben Cass a felperesi ügyvédi
iroda partnere volt.36 Cass 1979 és
1980 között 223 000 £-ot vett fel
részletekben jogtalanul az ügyvédi
iroda ügyfeleinek az iroda által ke-
zelt számlájáról és ezt a pénzössze-
get a Playboy Clubban szerencsejá-
tékon elveszítette. A felperes a
bankját, a Lloyds Bankot és a ka-
szinót is perelte, arra hivatkozva,
hogy mindketten constructive
trusteeként közrejátszottak a pénz
elveszítésében. A banknak tudnia
kellett arról, hogy Cass jogtalanul
használta fel a pénzösszegeket, mi-
vel a saját számláját is ott vezette,
és ebbõl láthatónak kellett lennie,
hogy súlyos pénzügyi zavarokkal
küzd, ami abból is kitûnt, hogy
sokszor csekkel fizetett. Az ügyben
a bank felelõsségét megállapítot-
ták, mivel a bank alkalmazottainak
látniuk kellett, hogy Cass csalárdul
használja fel az ügyvédi iroda ügy-
feleinek számláján lévõ összegeket.
A kaszinó felelõssége viszont nem
került megállapításra, mivel annak
alkalmazottjai számára nem volt
észlelhetõ, hogy Cass az ügyfelek
pénzét költi szerencsejátékra. 
Az elsõ ügy tapasztalatai egyér-
telmûek a magyar joggyakorlat szá-
mára is. A Ptk. új felelõsségi szabá-
lyai alapján az elõreláthatóság, az
okozatosság fennállása mellett ha-
sonló ügyben hasonló döntés prog-
nosztizálható. A második ügyben
azonban az angol joggyakorlat ki-
terjeszti a felelõsséget, és a vagyon-
kezelõn kívül olyan személyek eljá-
rásának gondosságát is bevonja az
értékelésbe, akik közvetlenül a va-
gyonkezelési jogviszonyban nem
felek és a vagyonkezelõ közremû-
ködõjének sem tekinthetõk. Az
ilyen személyek felelõsségének
(accessory liability) megállapítása
megítélésem szerint várhatóan nem
válik a magyar joggyakorlat részévé.
7. A kedvezményezett személye
Általánosan elfogadott az angol
jogban, hogy a trust csak akkor jön
létre érvényesen, ha kedvezménye-
zett is megjelölésre kerül. Ennek
döntõ oka a trust alapján a vagyon-
kezelõ kötelezettségeinek kikény-
szerítésében rejlik. Hayton megíté-
lése szerint, akárcsak az autónak
szüksége van motorra, úgy a trust-
nak is kedvezményezettre.37 Rox-
burgh bíró pedig ítéletében az en-
forcer-elvet fogalmazta meg.38
A kedvezményezettre vonatkozó
szabály alól kivételt jelent a jóté-
konysági trust, amikor meghatáro-
zott közérdekû cél érdekében ke-
rül a trust létrehozásra. Ezeket a
célokat kezdetben a bírósági gya-
korlat alakította, majd késõbb jog-
szabályban kerültek felsorolásra.
Az alapítványt az angol jog nem is-
meri, de annak funkcióját tölti be a
jótékonysági (charitable) trust
(charity). A charity egy olyan trust,
amelynek nincs kedvezményezett-
je, de közérdekbõl (public benefit)
jön létre. A középkorban a Poor
Relief Act 1597,39 majd a Statute of
Charitable Uses 1601 szabályozta
az ilyen jogi konstrukciókat. Ez
utóbbi részletes listát tartalmazott
a jótékonysági célokról. Angliában
jelenleg a szabályait a Charities Act
2006 tartalmazza, amelyet konszo-
lidált a Charities Act 2011.40 A trust



















tartalmaz. Ilyenek az egészség és életmentés fejlesztése, a közösségi élet fejlesztése, a mûvészet, kultúra, örökség és tudomány fejlesz-
tése, az amatõrsport fejlesztése, az emberi jogok fejlesztése, a környezetvédelem fejlesztése, a hátrányos helyzetûek segítése, az állatok
védelme, a Korona fegyveres erõinek támogatása, a rendõség, tûzoltóság, mentõszolgálat segítése, illetve minden olyan cél, amit az
esetjog már elfogadott. Charities Act 2011. 3(4).
41 Érdekes eset volt, amikor egy zsidó végrendeletében Jesuba létesítésére létesített trustot, viszont ebben az idõben Angliában a zsidó
vallás tiltott volt. Hardwicke lordkancellár a trust megítélése tekintetében igyekezett a lehetõ legközelebb álló célt megtalálni, és vé-
gül a rendelt vagyont egy árvaház kórházában a keresztényvallás tanítására rendelte fordítani (De Costa v De Paz 1753). De Costa v.
De Paz (1753) Chancery, 1754; 2 Swans 487. Idézi Rückert, Joachim: Kontinuität und Diskontinuität in der Treuhandforschung. In:
Richard Heimholz – Reinhard Zimmermann (ed.): Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective. Duncker &
Humblot, Berlin, 1998. 450. Megjegyzendõ, hogy a Jewish Relief Act 1846, valamint a Catholic Relief Act 1832 azóta lehetõvé tette,
hogy jótékonysági trust céljából vallási célokat is lehessen támogatni. Lásd ehhez Meakin, Robert: The Law of Charitable Status.
Maintenance and Removal. Cambridge et al., 2008. 41.
42 Brown v Burdett (1882) 21 ChD 667. A bíróság szintén szeszélyes célúnak és ezért érvénytelennek tekintette azt a trustot, amely szob-
rok és mûvészi tornyok építése érdekében jött létre (M’Caig v University of Glasgow 1907 SC 231), és azt is, amely a családtagok em-
lékére tizenegy bronzszobor emelését célozta (M’Caig’s Trustees v Kirk-Session of United Free Church of Lismore 1915 SC 426). Ld.
Baxendale–Walker, Paul: Purpose Trust. London, Dublin and Edinburgh, 1999. 237.
43 „A court of equity does not recognize as valid a trust which it cannot both enforce and control. This seems to me to be good equity
and good sense”. Re Astor’s Settlement Trusts (1952) Ch 534. Idézi Watkin, Thomas Glyn: Changing Concepts of Ownership in Eng-
lish Law During the Nineteenth and Twentieth Centuries. The changing idea of beneficial ownership under the English trust. In:
Martin Dixon–Gerwyn LLH Griffiths (ed).: Contemporary Perspectives on Property, Equity and Trusts Law. Oxford, 2007. 150.
44 [(1841), Cr. & Ph. 240.; 4 Beav 115]. A konkrét ügyben a trust akként szólt, hogy a kedvezményezett 25. életévének elérése esetén lesz
jogosult az addig a vagyonkezelõ által kezelt vagyon és annak hasznainak kiadására. Amikor a kedvezményezett elérte a 21. életévét,
kérte a vagyon kiadását a vagyonkezelõtõl. Lord Langdale, Master of Rolls elrendelte az ügyben a vagyon kiadását. Késõbb ezt az elvet
kiterjesztették és abban az esetben is alkalmazták, ha több kedvezményezett volt, akik a trustvagyon 100%-ára jogosultak voltak, továb-
bá valamennyi nagykorú és cselekvõképes, még akkor is, ha nem párhuzamosan, hanem szukcesszíve rendelték számukra a kezelt va-
gyont. Lásd ehhez Brown v Pringle (1845) 4 Hare 124; Anson v Potter (1879) 13 Ch D 141; Re White (1901) 1 Ch 570; Re Sandeman’s
Will Trusts (1937) 1 All ER 368; Re Smith (1928) Ch 915. Watkin: i. m. 146. skk. Hudson: Equity and Trusts (i. m.) 182. skk.
általános szabályaitól tehát jelentõ-
sen eltér a jótékonysági trust, mi-
vel a kedvezményezettek nem ke-
rülnek határozottan megállapítás-
ra, csak a célok kerülnek megjelölésre.
Kivételesen mégis felmerül az
angol jogban is, hogy magáncélra lé-
tesítsenek trustot, azonban ebben
az esetben is valamilyen haszonnal
kell rendelkeznie. Ugyanakkor
nem elfogadott ez pl. egy hasznos
emlékmû, vagy valamely apáca-
rend részére általában létesített
trust.41 Egy másik esetben kifeje-
zetten jogellenesnek tartották azt a
trustot, amely alapján egy teljes
háztömböt akartak lezárni annak
érdekében, hogy a házmester és
családja használjon kizárólagosan
négy lakást az épületben.42 Az
ilyen magáncélra rendelt trust kivé-
teles, az emberi gyengeséghez és a
szentimentalizmus való hozzájáru-
lást jeleníti meg Roxburgh bíró
szerint. Lord Evershed és Har-
mann szerint aggasztó, visszás és
aberrált az ilyen trust.43 Ugyanak-
kor síremlékek szobrok, emlékmû-
vek fenntartása lehet ilyen cél, csak
úgy, mint az állatok gondozása. 
A magáncélú trust teljesen újsze-
rû felhasználását teszi lehetõvé az
1997-ben a Kajmán-szigeteken ki-
alakított modell, az ún. STAR. En-
nek lényege abban rejlik, hogy a
kedvezményezett jogai csak arra
szûkülnek, hogy a trust vagyonból
részére járó vagyont átvegye. Telje-
sen új szereplõ a jogviszonyban az
enforcer, õ jogosult a vagyonkezelõ
tevékenységét felügyelni, õt utasí-
tani és szükség esetén vele szem-
ben fellépni a kedvezményezetti
érdekek teljesítése érdekében.
Ugyanakkor az sem szükséges,
hogy konkrét kedvezményezett,
vagy akár kedvezményezettek cso-
portja megjelölésre kerüljön a trust
létesítõ okiratában, elegendõ vala-
milyen célt meghatározni. Márpedig
ha konkrét kedvezményezett nem
kerül megjelölésre, akkor értelem-
szerûen annak hitelezõi sem tá-
maszthatnak igényt a kezelt va-
gyonra, vagyis teljes mértékben
megvalósult a vagyonvédelem jogi
lehetõsége.
A Ptk. nem szabályozza a jóté-
konysági trustot, amely egyértel-
mûen azzal magyarázható, hogy az
alapítvány ezt a funkciót tökélete-
sen betölti és annak hagyományai,
elterjedtsége miatt nincs is feltétle-
nül szükség ilyen intézményre. A
magáncélú trustot a Ptk. nem sza-
bályozza, a 6:310-311. §-aiban ked-
vezményezett megjelölését írja elõ,
bár ennek elmaradásához expressis
verbis nem fûzi a semmisség jog-
következményét. Érdekes kérdést
vet fel tehát ez alapján, hogy adott
esetben egy magáncélra rendelt
trust a STAR-hoz hasonló konst-
rukcióban mennyiben fogadható el
érvényesnek a magyar szabályozás
figyelembe vételével.
8. A kezelt vagyon gazdasági tulaj-
donjogának kérdése
Az angol jogi szabályozás alapján
a kedvezményezett az equity alap-
ján jogosult a kezelt vagyonra, va-
gyis ún. equitable interest-je van,
ami önálló jogot jelent. Az adózási
szabályok oldaláról vizsgálva 1796-
ban az illeték fizetését csak a va-
gyon megszerzéséhez kötötték,
majd az 1894.évi Finance Act a va-
gyonátruházási adót is ezzel össze-
függésben állapította meg. 
Kiemelt jelentõségû volt az an-
gol jogban a Saunders v Vautier
(1841) eset.44 A trust létesítõ okira-
ta alapján a kedvezményezett a 25.
életévének betöltésekor lett volna
jogosult a vagyon kiadására. A 21.
életévének elérését követõen (Ang-
liában ez számított nagykorúság-
nak) pert indított a vagyon kiadása
érdekében. Lord Langdale (Master
of the Rolls) elrendelte a vagyon
kiadását arra hivatkozva, hogy a
kedvezményezett nagykorú és
egyedüli jogosultja a vagyonnak,
így közte és a vagyonkezelõ között
valójában csak egy megbízási jog-
viszony áll fenn, amelynek meg-
szüntetésre jogosult. A Saunders v
Vautier általános elvvé vált és a va-
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gyonrendelõnél erõsebb jogokat
biztosít a kedvezményezett számá-
ra. Ennek pandantja a vagyonren-
delõ joga arra, hogy a trust létesíté-
sekor fenntartsa magának a trust
visszavonásának jogát (revocable
trust). 
Az Amerikai Egyesült Államok-
ban némileg eltérõen alakult ki a
gyakorlat. Ott a kedvezményezett
tékozlása elleni trust (spendthrift
trust) ad lehetõséget arra, hogy a
vagyonrendelõ korlátozza a ked-
vezményezett és annak hitelezõi-
nek jogát a trust vagyon kiadására.
Megemlítendõ a Louisiana ál-
lambeli Reynolds v Reynolds eset is
(1980),45 amely alapján a trust va-
gyon csak valamilyen idegen do-
logbeli jog, és így pl. nem tartozik
a házastársi közös vagyonba.
Québecben az alanytalan tulaj-
donjog elmélete érvényesül. Az elõ-
ször Lepaulle által vázolt, majd
Faribault által továbbfejlesztett te-
ória szerint a rendelt vagyon való-
jában a vagyonkezelõ vagyonától
elkülönített vagyontömeg, amely-
nek önálló jogalanyisága van (patri-
moine affecté, an independent patri-
mony without owner), ezért annak
valójában önálló jogalanyiságot,
esetleg jogi személyiséget kellene
biztosítani.46 A bírósági gyakorlat
is ebbe az irányba mozdult el, és a
trustot sui generis tulajdonjognak
tekintette,47 amely autonóm, elkü-
lönült jogalanyisággal rendelkezik.
Ugyanebben az ítéletben ugyanak-
kor hangsúlyt kapott az is, hogy a
tulajdonjog a vagyonkezelõnél csak
idõleges és nem tartalmazza a gyü-
mölcsöztetési jogot.
A magyar szabályozás alapvetõen
a vagyonrendelõt tekinti a jogvi-
szony urának, mivel egyrészt a
megbízási szerzõdés szabályainak
alkalmazásával, másrészt a Vht.
132/A. § (3)-(5) bekezdései alapján
a vagyonrendelõ hitelezõinek jogot
biztosít a bizalmi vagyonkezelési
szerzõdés felmondására. Ezt tá-
masztják alá a számviteli törvény,
valamint az Szja tv. és a Tao tv. elõ-
írásai is. Ezek alapján gyakorlatilag
a vagyonrendelõ vagyonaként kell
nyilvántartani a kezelt vagyont, és
az csak akkor keletkeztet akár sze-
mélyi jövedelemadót, akár társasá-
gi adót, vagy illetékfizetési kötele-
zettséget, ha a kezelt vagyon kike-
rül a vagyonkezelõ tulajdonából.
Ebben a megközelítésben a kezelt
vagyon bár jogilag a vagyonkezelõ
tulajdonában áll, azonban az gazda-
sági értelemben a magyar szabályozás
alapján inkább a vagyonrendelõhöz
kapcsolható. Megítélésem szerint a
végrehajtási és a pénzügyi szabá-




A magyar szabályozás jól oldja
meg a vagyonelkülönítést, leszá-
mítva talán a már hivatkozott Vht.
szerinti elõírást. Ehhez kapcsolódó
külföldi eset lehet a színlelt trust
(sham trust). A sham trust vonatko-
zásában figyelemre méltó a Trustor
AB v Smallbone ügyben hozott
döntés.48 Az Introcom (Internatio-
nal) Limited részvényeinek tulaj-
donjogát Smallbone úr kontrollál-
ta egy liechtensteini bejegyzésû
Anstalton keresztül. Smallbone úr
egyúttal a Trustor AB igazgatója is
volt, amely cégbõl közel 39 millió
£-ot sikkasztott, melynek egy ré-
szét az Introcom Ltd-be utalta át.
A Trustor AB beperelte az Intro-
com Ltd-t ennek az összegnek a ki-
adása iránt. A bíróság két tényezõt
vizsgált az ügyben, az egyik, hogy
Smallbone tudomással bírt-e és ak-
tívan részt vett-e a pénz átutalásá-
ban, ami egyértelmûen megállapít-
ható volt. A másik kérdés az volt,
hogy az Introcom által megszerzett
pénzösszeg tekinthetõ-e úgy, mint
Smallbone által szerzett pénz. Ez
utóbbi volt a nehezebb kérdéskör,
azonban Morritt V.-C. a lepelát-
szúrás (pierce of corporate veil) sza-
bálya alapján egyértelmûen azt ál-
lapította meg, hogy mind a cégjogi,
mind a trust struktúrák esetében
csak a pénzmozgatás csatornáiról
volt szó, azonban azok mögött
ténylegesen a magánszemély állt.49
Az equity alapján a felelõsség és a
helytállási kötelezettség a tényle-
ges érdek alapján állapítható meg,
és a cég vagy trust struktúra nem
ad védelmet a magánszemély ré-
szére.50
A Ptk.-beli szabályozás a fedezet-
elvonó szerzõdéshez fûzött relatív
hatálytalanság jogkövetkezményé-
vel ezt a kérdéskört kezeli. Ehhez
képest a már hivatkozott Vht.
132/A. §-ba beépített szabályozás
megítélésem jelentõsen túlmutat a
vagyonrendelõ hitelezõinek éssze-
rû védelmén, mivel sem idõbeli,
sem tárgybeli korlátokat nem tar-
talmaz, továbbá nem veszi figye-
lembe a vagyonrendelés idején
fennálló körülményeket sem. Ha-
tározott véleményem szerint ezzel
a vagyonkezelés Ptk.-beli koncepciója
jelentõs hátrányt szenved, mivel ép-
pen a vagyonelkülönítés lehetõsé-
gét korlátozza indokolatlan mér-
tékben.




















rint a bizalmi vagyonkezelési jogi
konstrukciójának bevezetése jelen-
tõs lépést jelent a magyar jognak a
nemzetközi szinten is látható,
„trust rush”-ban való részvétel-
éhez. A szabályozás alapvetõ voná-
sai alkalmasak arra, hogy ez a jog-
intézmény elterjedjen és a hozzá
fûzött társadalmi, gazdasági elvá-
rásokat betöltse. 
A külföldi minták és gyakorlat
alapján azonban egyértelmûen
megállapítható, hogy vannak
olyan részletkérdések, amelyek át-
gondolása még várat magára. Bí-
zom benne, hogy a gyakorlat alap-
ján egyes szabályok bevezetésének
vagy éppen módosításának létjogo-
sultsága megismerhetõ válik a kö-
zeljövõben.
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1 Hágában 1964-ben a nemzetközi adásvételrõl két egyezmény jött létre, a ULFIS a szerzõdés létrejöttérõl, és a ULIS, magáról a szer-
zõdésrõl. Jóllehet mindkét egyezmény hatályba lépett, azonban sem a szocialista országok, sem a harmadik világ országai nem ratifi-
kálták a hágai konvenciókat, sõt mi több nem ratifikált az Egyesült Államok sem. Magyarország aláírta mindkét egyezményt, de a ra-




Az áruk nemzetközi 
adásvételérõl szóló, 1980.
évi bécsi egyezmény 35 éve
1. Amikor 1980-ban sikerült tetõ
alá hozni az áruk nemzetközi adás-
vételérõl szóló 1980. évi bécsi egyez-
ményt (a továbbiakban: Egyezmény,
illetve az Egyezmény angol rövidí-
tése szerint: CISG), a jogegysége-
sítés hívei örömmámorban úsztak.
Valóban nagy tett volt az Egyez-
mény megalkotása, hiszen úgy
tûnt, hogy sikerült megvalósítani,
illetve elfogadtatni a nemzetközi
kereskedelem master-contract-jának,
a nemzetközi adásvételnek az egy-
séges szabályrendszerét. Ennek a
folyamatnak a sikerében mellesleg
jelentõs szerepet játszott a magyar
kormány és személy szerint Eörsi
Gyula akadémikus, akit az Egyez-
mény végsõ megfogalmazását vég-
zõ bécsi diplomáciai konferencia
elnökévé választottak. A bécsi kon-
ferencia történetéhez tartozik,
hogy a legtöbb ország igyekezett a
legjobb szakértõibõl összeállítani a
saját csapatát, így aki valamit is
számított ezen a téren az részt vett
a hat hétig tartó konferencián. 
Eörsi Gyula neve mellett még egy
híres, az ötvenes években elhunyt
jogász nevét kell megemlítenünk.
Több mint ötven év telt el azóta,
hogy a neves osztrák származású
jogtudós, Ernst Rabel kezdeménye-
zésére a Népszövetség által életre
hívott nemzetközi intézet
(Unidroit) igazgató tanácsa a nagy
jogrendszerek képviselõibõl bizott-
ságot állított fel annak eldöntésére,
hogy lehetséges-, illetve szükséges-e
a nemzetközi adásvétel szabályai-
nak egységesítése. Rabel válasza
egyértelmûen igenlõ volt, és ezzel
elindult egy, korszakokon átívelõ és
1980-ban lezárulni látszó folyamat,
amelyet azonban sajátságos módon
elhomályosított a „melléktermék”,
Rabel híres és mindmáig maradan-
dó könyve: „Das Recht des
Warenkaufs” (Az áruadásvétel joga).
2. A mézeshetek azonban csak-
hamar elmúltak, jóllehet az 1964-
es hágai egyezmények, a ULIS és a
ULFIS kudarca intõ példaként le-
beghetett a bécsi konvenciót kidol-
gozók szeme elõtt.1 és bizton állít-
ható, hogy jelentõs lökést adott az
Egyezmény kimunkálásához. Ér-
demes röviden megvizsgálni a ku-
darc okait, annál is inkább, mert
egy hûvös, tárgyilagos szakmai vi-
ta helyett szenvedélyes, érzelmek-
tõl fûtött, nem egyszer nyíltan po-
litikai érvekkel alátámasztott vita
zajlott Hágában a ULIS és a
ULFIS egynémely rendelkezésé-
rõl. A fentiek illusztrálására csak
egy példa: a ULIS 9.§ (2) bekezdé-
se a kereskedelmi szokásokkal
kapcsolatban kimondta, hogy a fe-
lek kötve vannak mindazon szo-
káshoz, amelyet azonos helyzetben
lévõ, ésszerûen gondolkodó szemé-
lyek szerzõdésükre alkalmazandó-
nak tekintenek. Ha pedig az alkal-
mazandó szokás ellentétes volt a
ULIS –sal, illetve a ULFIS-sal, a
felek eltérõ akarata hiányában a
szokásoké volt az elsõség. Ráadásul
a hágai egyezmények nem tettek
különbséget a lokális, tehát a helyi
és a széles körben ismert, nemzet-
közi szinten alkalmazott szokások
között. 
A ULIS itt hivatkozott szabálya,
illetve a szabály elfogadása és al-
kalmazása azt jelentette, hogy az
alapvetõen gép és nagyberendezés
exportõr országok (lényegében a
nyugat-európai országok és az
USA) számára a ULIS már a szer-
zõdéses tárgyalások megindulásá-
nak pillanatában komoly helyzeti
elõnyt biztosított a fõként mezõgaz-
dasági cikkeket exportáló és bo-
nyolult gépeket és nagyberendezé-
seket vásárló harmadik világ orszá-
gaival szemben. Kétségtelen, hogy
ennek a problémának több vetüle-
te is volt, amennyiben a nyugat eu-
rópai országok összehasonlíthatat-
lanul nagyobb szakmai ismeretek-
kel és hatékonyabb, jobban felké-
szült szakapparátussal rendelkez-
tek, mint a harmadik világ bár-
mely országa. Másrészt az impor-
tõr gyakran képtelen volt arra,
hogy kellõ módon fogadja az árut
(pl. örökös áramszünetek), így azu-
tán nem volt ritka az olyan eset,
amikor a nagy értékû berendezé-
sek hónapokig, vagy esetenként
évekig rozsdásodtak egy raktárban,
anélkül, hogy megkísérelték volna
üzembe-helyezésüket, vagy hogy
minõségi hiba illetve kifogás ese-
tén egy szakértõnek megbízást ad-
janak az áru vizsgálatára. Ezzel
volt összefüggésben az idõ problé-
mája, a ti. megvizsgálási és kifogá-
solási határidõk többnyire
jogvesztõek voltak (ez a CISG-nél
is problématikus pont). Ha pedig a
szakértõ nem kapta meg azonnal a
megbízást, könnyen elõfordulha-
tott, hogy a vevõ kicsúszott a jog-
vesztõ határidõbõl.
„Denn leider sind auf dieserErde
eben; die Mittel kärglich und die Men-
schen roh; Wer möchte nicht in Fried
und Eintracht leben; Doch die Verhält-
SZEMLE
nisse, die sind leider nicht so.” – idéz-
hették Bertolt Brechtet a bécsi
konferencián résztvevõ országok
delegátusai. Valóban, a viszonyok
nem voltak „olyanok”. A ULIS és
a ULFIS túl korán jött, egy olyan
idõpontban, amikor még nem léte-
zett megfelelõ befogadó közeg az
ilyen típusú egyezményekre. Elké-
szült az egyezmény szövege, a
szükséges számú ratifikáció meg-
történt, az egyezmény hatályba is
lépett, de ez nem igazán izgatta fel,
sem a jogászokat, sem az üzletem-
bereket, sem a politikusokat. Egy-
szerûen megfogalmazva korán
volt, nem voltak meg a feltételek
egyik oldalon sem.
3. Ami mármost a CISG-et illeti,
a hatályba lépéshez szükséges tíz
ratifikáció csak lassan gyûlt össze,
mindenki a másikra várt. Évekig
bizonytalan volt a CISG sorsa, míg
nem az Egyesült Államok ratifikál-
ta a bécsi konvenciót, ez jelentette
az áttörést. Utóbb azonban kide-
rült, hogy a CISG hatálybalépésé-
vel még messze nem oldódtak meg
a problémák. Az igazi nehézséget
az jelentette, illetve jelenti ma is,
hogy fõként a világkereskedelem-
ben meghatározó szerepet játszó
országok vállalatai – erõfölényük
birtokában – következetesen kizár-
ják a CISG alkalmazását. Jó példa
erre a német gyakorlat, ahol nagy
cégek szerzõdéses feltételeiben a
német anyavállalatok rendszerint
utasítják külföldi leányvállalatai-
kat (adott esetben a Magyarorszá-
gon bejegyzett, német tulajdonban
álló cégeket), hogy általános üzleti
feltételeikben szintén zárják ki az
egységes jog alkalmazását. Az in-
dok a legtöbb esetben az ismeret-
lentõl való félelem – nyilvánvaló,
hogy a „hazai pálya” (értsd: a hazai
jog) meghatározott esetekben való-
ban elõnyt jelenthet, ámbátor nem
biztos, hogy a kollíziós szabály
alapján végül is az eladó fél hazai
joga lesz alkalmazandó.
Van azonban egy további szem-
pont, amelyre fõként német jogá-
szok szoktak hivatkozni. Ez pedig
az az érv, mely szerint a CISG túl-
ságosan is „angol”, tele van – úgy-
mond – az angolszász jogok megol-
dásaival, ezért kontinentális jogász
számára ez vállalhatatlan helyzetet
jelent. Anélkül, hogy ennek a kér-
désnek a taglalásában túlságosan is
elmerülnénk, néhány rövid meg-
jegyzést kell tennünk. 
4. Elõször is annak megítélése,
hogy egy nemzetközi jogegységesí-
tõ egyezmény, illetve az egyezmény
által szabályozott egyes jogintéz-
mények milyen mértékben tekint-
hetõk angol vagy francia, netán né-
met eredetûnek, erõsen szubjektív.
Másrészt egy nemzetközi egyez-
mény minden esetben kompromis-
szumok árán jön csak létre, ennek
során az egyezményt kidolgozó jo-
gászok hol tudatosan, hol ösztönö-
sen saját jogukból indulnak ki és
az adott jogintézményre irányadó
szabály „puhul fel” úgy és annyira,
hogy a folyamat végén kompro-
misszumos megoldás jöhessen lét-
re. Harmadszor, ha megnézzük a
CISG szövegét, látható, hogy van-
nak tipikusan angol és vannak ti-
pikusan német megoldások. Ehhez
néhány példa: az angol considera-
tion tan nyilvánvalóan nem volt
kezelhetõ a kontinentális jogászok
számára, ez világosan kitetszik a
28. és 29. cikkek megszövegezésé-
bõl, illetve abból, hogy végül is
nem került be a CISG végsõ szöve-
gébe. 
Másrészt viszont a természetbe-
ni teljesítés, a „specific performance”
szabálya, amely az angolszász jo-
gokban gyakorlatilag kizárja a ter-
mészetbeni teljesítést, némi komp-
romisszummal, bekerült a CISG-
be (28. Cikk (2) bekezdés). Végül a
póthatáridõ, azaz a „Nachfrist” in-
tézménye (47. Cikk) tipikusan a
német jogból származik, és hosszú
és keserves viták után került be a
CISG-be.
Az adásvétel körében a felek vi-
szonylag könnyen megállapíthat-
ják az alkalmazandó jogot, mivel
az esetek döntõ többségében az el-
adó ország joga lesz irányadó, de a
szerzõdések számtalan változata a
problémát nem szûkítheti és nem
is szûkíti az adásvételre. A CISG-
re történõ hivatkozás kudarcának
oka tulajdonképpen abban kere-
sendõ, hogy bár a CISG létrehoza-
tala valóban kiemelkedõ esemény
a jogegységesítés történetében, de,
mint láttuk, 25 év sem volt elegen-
dõ az áttöréshez. 
Annak ellenére kell ezt megálla-
pítanunk, hogy mára már a világ
valamennyi, a világkereskedelem-
ben illetve a világgazdaságban sze-
repet játszó állama, az egy Nagy
Britannia kivételével ratifikálta ez
Egyezményt.
5. Jól látható tehát a folyamat el-
lentétes volta. Egyrészt állami (kor-
mányzati) szinten a ratifikáció, il-
letve a csatlakozás, másrészt vi-
szont vállalati szinten az Egyez-
mény alkalmazásának következe-
tes kizárása. Ennek a visszás hely-
zetnek a következménye a kollíz-
iós jog feltámadása, a kollíziós jo-
gon keresztül pedig a nemzeti jo-
gok széleskörû alkalmazása, azaz
egy olyan folyamat, amellyel szem-
ben többek között éppen a CISG
segítségével lehet, illetve lehetett
volna eredményesen fellépni. 
A kérdés most már úgy tehetõ
fel, hogy van-e egyáltalán szükség a
jogegységesítésre, azaz visszatér-
tünk a kiinduló ponthoz, amire
Rabel a harmincas évek elején még
egyértelmûen pozitív választ adott.
Úgy véljük, hogy a jogegységesí-
tésnek nincs alternatívája, a siker
azonban meglehetõsen távolinak
látszik. 
Úgyhogy azt is mondhatjuk,
hogy a jogegységesítés sikerével
kapcsolatban meglehetõsen szkep-
tikusak vagyunk. Természetesen
vannak kivételek, itt azonban ten-
denciákról van szó és ezek a ten-
denciák nem tûnnek túlságosan re-
ményt keltõnek. Ugyanakkor bizo-
nyos, hogy a jogegységesítõ-jog-
harmonizációs munkák a kedve-
zõtlen kilátások ellenére sem fog-
nak megszûnni, éppen ellenkezõ-
leg e munkák feltehetõen intenzí-
vebbé válnak, párhuzamosan a
nemzetek feletti integrációs szervezetek
kialakulásával. 
Mert, legyünk ezzel tisztában, a
jogharmonizáció és a jogegységesí-





































1 A 2008. január 1-jével hatályon kívül helyezett 7/1972. (XI. 28.) IM rendelet 19. §-a akként rendelkezett, hogy a Pp. 8. §-ának (jelen-
leg 6. §) alkalmazása során felmerülõ tolmácsolási és fordítási költségeket az állam elõlegezi. E költségek viselésére a perköltségvise-





A hiteles fordítás 
szükségességének kérdése
a polgári eljárásban
A polgári peres eljárás során 
keletkezett bírósági határozatok-
nak a bíróság által, saját 





tagállammá válása, és ezáltal nem-
zetközi kapcsolatai intenzitásának
növekedése a nemzeti jogrendszert
sok esetben állítja kihívás elé. E ki-
hívások egyike a bírósági eljárá-
sokban megjelenõ külföldi felek
részvételével kapcsolatos. Akár pe-
res iratok külföldre történõ kézbe-
sítése, jogsegély igénybevétele,
akár a más államban történõ bizo-
nyítás-felvétel a legtöbb esetben
még manapság is nehézséget jelent
mind az eljárásban résztvevõ felek,
mind a bíróságok számára. 
Az eljárásban résztvevõ külföldi
fél anyanyelvét bármely jogterület
eljárásjogi szabályozása szerint
szabadon használhatja. Jelen ta-
nulmány elsõdlegesen a polgári pe-
res eljárás területét kívánja érinte-
ni, és arra keres választ, hogy az
ennek során születõ bírósági hatá-
rozatokat a külföldi fél számára hi-
teles fordítással kell-e ellátni, vagy




1. A polgári peres eljárásban az
idegen nyelv használatáról a pol-
gári perrendtartásról szóló 1952.
évi III. törvény (a továbbiakban:
Pp.) 6. § (1) – (3) bekezdései ren-
delkeznek. E szerint az eljárás
nyelve a magyar, azonban az eljá-
rás során mindenki jogosult anya-
nyelvének, regionális vagy nemze-
tiségi nyelvének használatára, tör-
ténjen az akár írásban, akár szó-
ban. A használat formája a peres
eljárás költségei, ezek viselése, va-
lamint az eljárás során a fordítás-
sal, tolmácsolással felmerülõ, és az
eljáró bíróra nehezedõ adminiszt-
ratív terhek körében is jelentõség-
gel bír. A nyelvhasználat során fel-
merülõ költségekrõl a Pp. 78. §-a
tartalmaz rendelkezéseket, kü-
lönbséget téve a tolmácsolással, va-
lamint a fordítással járó költségek
között.
1.1. A tolmács díjáról az 1999. évi
CX. törvény 14. §-ával beiktatott
Pp. 78. § – 2002. január 1-jétõl ha-
tályos – (4) bekezdése egyértelmû-
en rendelkezik: azt az állam elõle-
gezi és viseli. Megjegyzendõ, hogy
az azóta meghaladott 3/2006 PK
vélemény I. pontjában foglalt ér-
telmezés szerint a tolmácsdíj vise-
lésére a költségmentesség szabá-
lyait kell alkalmazni – azaz a
nyelvhasználatra jogosult fél per-
nyertessége esetén azt költségmen-
tesség hiányában az ellenérdekû
fél köteles az államnak megtéríte-
ni. Ezt az értelmezést késõbb az
1/2013 PK vélemény az idõközi
jogszabályi változásokra figyelem-
mel is meghaladottá nyilvánította,
teret engedve a tolmácsdíjat helye-
sen mintegy tárgyi költségmente-
sen kezelõ bírói gyakorlatnak. 
1.2. Az írásbeli anyagok fordítá-
sával felmerülõ költségek azonban
már árnyaltabb képet mutatnak.
Ezek körében a 2013. évi CCLII.
törvény 85. § (11) bekezdésével a
Pp.-be beiktatott, 2014. január 1-
jétõl hatályos 78. § (4a) és (4b) be-
kezdései törvényi szinten rendezik
az addigi, részben rendeleti szintû
szabályozást,1 és az ennek kapcsán
kialakult jogalkalmazási gyakorla-
tot (utalva a 1/2013. PK vélemén-
nyel meghaladottá nyilvánított
3/2006. PK vélemény II. és III.
pontjaira). A 78. § (4a) bekezdése
szerint a 6. §-ban meghatározott
esetekben felmerülõ fordítások
költségét az anyanyelvének, regio-
nális vagy nemzetiségi nyelvének
használatára jogosult fél helyett az
állam elõlegezi, míg annak viselé-
sére – a (4b) bekezdésben meghatá-
rozott kivétellel – a perköltségvise-
lés általános szabályai az irányadó-
ak. A (4b) bekezdése kimondja,
hogy a 6. §-ban meghatározott ese-
tekben a bírósági határozatok és
megkeresések fordításával felme-
rülõ költségeket az állam viseli.
Az idézett jogszabályi rendelke-
zések értelmében tehát: 
a) a külföldi fél idegen nyelven
elõterjesztett beadványainak ma-
gyar nyelvre, a többi fél által ma-
gyar nyelven elõterjesztett bead-
ványok idegen nyelvre, továbbá
b) a bírósági határozatok és meg-
keresések idegen nyelvre történõ
lefordíttatása a bíróság feladata,




















2 Magyar Nagylexikon. Budapest, Magyar Nagylexikon Kiadó, 2003. 769. A jogtudomány része az elméleti és az alkalmazott jogtudo-
mány (Magyar Nagylexikon, i. m. 311.). A szerzõ álláspontja szerint az a./ és b./ pontban említett okiratok – jogelvek és jogszabályok
konkrét problémák megoldását célzó alkalmazása folytán – az alkalmazott jogtudomány körébe tartoznak.
3 Magyar Értelmezõ Kéziszótár. Budapest, Akadémiai Kiadó, 2003.
4 Klaudy Kinga: Bevezetés a fordítás elméletébe. Budapest, Scholastica, 1999.
5 Lásd részletesen: Boóc Ádám–Dömötör László–Sándor István–Szappanos Géza: A hiteles fordítás és a hiteles tolmácsolás alapvetõ kér-
dései. Budapest, HVG-Orac, 2006. 13–36.
6 i. m. 26.
kérdésként merül fel, hogy milyen
szervhez, személyhez forduljon a
bíróság a fordítások beszerzése ér-
dekében, és részben ebbõl adódik,
hogy mennyiben szükséges hiteles
fordítás, vagy elégséges-e a nem hi-
teles (egyszerû) fordítás is.
2. A fentiek fordítása szakfordí-
tásnak minõsül, tekintettel a szak-
fordításról és tolmácsolásról szóló
24/1986. (VI. 26.) MT rendelet (a
továbbiakban: R1.) 1. § (2) bekez-
désére. Ennek értelmében ugyanis
szakfordítás a társadalomtudomá-
nyi, a természettudományi, a mû-
szaki és a gazdasági fordítás, a jog-
tudomány pedig a tudományok




mint ilyen tárgyú tolmácsolást) a
R1 2009. október 1-jétõl hatályos 2.
§-a szerint munkaviszonyban, vala-
mint munkavégzésre irányuló
egyéb jogviszonyban díjazás ellené-
ben az végezhet, aki szakfordító vagy
tolmács képesítéssel rendelkezik. 
A jogszabály tehát a jogi tárgyú
fordítással szemben az egyszerû
szakfordítás készítésének követel-
ményét támasztja, a hiteles szak-
fordítás követelményét azonban
fõszabály szerint nem. 
A polgári perben a felek által
elõterjesztett beadványok vonat-
kozásában hiteles szakfordítás ké-
szítésére nincs jogszabályi elõírás,
így azt, hogy a bíróság az adott el-
járásban a felektõl hiteles vagy
nem hiteles fordítást kíván meg,
az eljáró bíró saját belátása szerint
döntheti el.
Ez vonatkozik arra a két esetre
is, ahol a hiteles fordítás a Pp.-ben
felbukkan: a 69. § (4) bekezdésé-
ben az idegen nyelven kiállított
meghatalmazás esetében annak hi-
teles magyar fordítását csak akkor
kell bemutatni, ha ezt a bíróság
szükségesnek tartja. A bizonyítás
körében a 191. § (6) bekezdése ak-
ként rendelkezik, hogy a bíróság a
szükséghez képest elrendelheti,
hogy a bizonyító fél a nem magyar
nyelven kiállított okiratot hiteles
vagy egyszerû magyar fordításban
is csatolja.
Kérdés azonban, hogy – erre vo-
natkozó konkrét jogszabályi elõ-
írás híján – a bírósági határozatok-
ról a külföldi fél számára hiteles vagy
egyszerû fordítás készítendõ-e? Jelen
tanulmány már említett célja a
kérdés jogszabályi levezetéssel tör-
ténõ megválaszolása. 
III.
A hitelesség kérdése, 
a hiteles fordítás
A kérdés megválaszolásához lát-
nunk kell, hogy mit jelent a hiteles
fordítás, mivel jelent többet, mint
„egyszerû” társa.
1. A jogszabályszövegekben gyak-
ran fordul elõ a „hiteles” kifejezés.
A szó önmagában annyit jelent: hi-
telt érdemlõ, megbízható.3 Hiteles
lehet a cégkivonat, a tulajdoni lap
másolat, kiadmány, létezik hitele-
sített másolat és hiteles fordítás,
mely utóbbival jelen tanulmány is
foglalkozik. A hitelesség jogi
szempontból mindegyik esetben
igazolt eredetiséget jelent, azaz,
hogy a hiteles iratnak az eredeti
irattal való egyezõségét az arra jo-
gosult a jog által megkövetelt ala-
kiságok mellett tanúsítja. 
2. A fordítás per definitionem a
forrásnyelvi szöveg helyettesítése ek-
vivalens célnyelvi szöveggel.4 Az
ekvivalencia tehát a fordítás felté-
tele, mely azt fejezi ki, hogy a for-
rásnyelvû és célnyelvû szöveg
egyenértékû, azaz a célnyelvû feje-
zi ki, amit a forrásnyelvi mond, és
úgy, ahogyan mondja. Hiteles for-
dítás esetén ezt az egyenértékûsé-
get az annak készítésére jogosult
tanúsítja. 
Különösen jogi szaknyelvi szö-
vegek körében jelentkezhet az
egyenértékûség problematikája: a
terminus technicusok, jogintézmé-
nyek jogrendszerenként, és álla-
monként eltérõ tartalommal bír-
nak,5 illetve azonos kifejezések kü-
lönbözõ államokban eltérõ jogi je-
lentést hordoznak. Lásd pl. a né-
met Besitz azaz „birtok” szót,
amelynek nem ugyanaz a jelentése
a svájci, német, illetve osztrák jog-
ban, hiszen míg az elõbbi két jogi
nyelv alatta csupán a birtoklást ér-
ti, addig az osztrák jog szerint a
Besitz tulajdonlási szándékkal járó
birtoklást jelent, szemben a bír-
lalat fogalmával, melyet az osztrák
jog joghatások nélküli birtoklás-
nak tekint.6
3. A hatályos jogszabályi környe-
zet a hiteles fordítás kérdését kizá-
rólag rendeleti szinten szabályoz-
za. A R1. 5. § szerint hiteles fordí-
tást, fordítás hitelesítését, valamint
idegen nyelvû hiteles másolatot –
ha jogszabály eltérõen nem rendel-
kezik – csak az Országos Fordító és
Fordításhitelesítõ Iroda (OFFI) ké-
szíthet.
Maga a R1 rendelkezik eltérõen
– 2009. október 1-játõl hatályos –
6/A. §-ában: cégkivonat hiteles
fordítására, valamint a cégjegyzék-
be bejegyzendõ adatoknak és cég-
iratoknak az Európai Unió bár-
mely – a cég választása szerint – hi-
vatalos nyelvére történõ hiteles
fordítására a szakfordító vagy szak-



















7 http://www.offi.hu/hiteles_forditas_arak amennyiben a fordítás elkészítése egy munkanapot vesz igénybe(2014.07.10.)
8 http://www.offi.hu/szakforditas_arkepzese amennyiben a fordítás 10.000 karakter/nap alatt elkészül (2014.07.10.)
9 A szakfordításról és a tolmácsolásról szóló 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet végrehajtásáról szóló 7/1986. (VI. 26.) IM rendelet (R2) 5. §
(6) bekezdése; az Országos Fordító és Fordításhitelesítõ Iroda ügyvitelérõl és mûködésérõl szóló 3/1954. (V. 18.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése
10 Ket. 9. § (3) bekezdése
fordító-lektor képesítéssel rendel-
kezõk is jogosultak.
Egy további esetben készíthet az
OFFI-tól eltérõ személy hiteles
fordítást. A közjegyzõkrõl szóló
1991. évi XLI. törvény 138. § (1)
bekezdése szerint az a közjegyzõ,
aki idegen nyelven okirat készíté-
sére jogosult, ezen a nyelven a köz-
jegyzõi hatáskörbe tartozó ügyek-
ben keletkezett okiratról hiteles
fordítást készíthet, vagy a fordítás
helyességét tanúsíthatja.
A polgári peres eljárásban azon-
ban az utóbbi kettõ eset nem fordul
elõ, így amennyiben a bíróság hite-
les fordítást kívánna meg, úgy le-
szögezhetõ, hogy e célból az OFFI-
hoz köteles fordulni.
4. Költségvonzatát tekintve a hite-
les fordítás készíttetése lényegesen
nagyobb anyagi terhet ró mind a
felekre, amennyiben a fordítási
költség a Pp. 78. § (4) bekezdése ér-
telmében a perköltség részét képe-
zi, mind pedig az államra, amen-
nyiben a (4b) bekezdés szerint azt
neki kell viselnie. Az OFFI a leg-
gyakrabban használt nyelveken
(angol, német, francia, orosz) brut-
tó 11,43 Forint/karakter + egyszeri
1800 Forint hitelesítési díj áron ké-
szít hiteles fordítást,7 míg ugyan-
ezeken a nyelveken a hitelesítés
nélküli szakfordítás esetében ez
bruttó 3,05 Forint/karakter.8 Lát-
ható tehát, hogy a hiteles fordítás
megközelítõleg négyszer annyi
költséggel jár, mint az egyszerû
szakfordítás. 
5. Az alaki kellékeket tekintve a
hiteles fordítás állami címerrel el-
látott okiraton kerül kiállításra,
melyen hitelesítési záradék és kör-
bélyegzõ szerepel, az eredeti irat-
hoz zsinórral és pecséttel oly mó-
don hozzáfûzve, hogy azok meg-
sértése nélkül az összefûzött irato-
kat ne lehessen szétválasztani.9
IV.
Hiteles fordítás a hatályos
hazai és európai jogban
1. Hatályos jogrendszerünket a
teljesség igénye nélkül áttekintve
látható, hogy amennyiben közok-
iratok fordításának szükségessége
merül fel, a hiteles fordítás készíté-
sének követelményével csak elvét-
ve találkozhatunk. 
1.1. A büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény (Be.) 9. §
(3) bekezdése kimondja, hogy an-
nak a határozatnak és más hivata-
los iratnak a lefordításáról, ame-
lyet e törvény szerint kézbesíteni
kell, az azt kibocsátó bíróság,
ügyész, illetõleg nyomozó hatóság
gondoskodik. Sõt, az érintett kife-
jezett lemondása esetén a fordítás
is elhagyható [9. § (4) bek.].
1.2. A fordítás hitelességét illetõ-
en a közigazgatási eljárás nyelv-
használatra vonatkozó szabályai
sem mutatnak eltérést. A közigaz-
gatási hatósági eljárás és szolgálta-
tás általános szabályairól szóló
2004. évi CXL. törvény (Ket.) 9. §
(1–3) bekezdései szerint az eljárás
nyelve a magyar, és az ügyfélnek
kell gondoskodnia részére magyar
nyelven megküldött hatósági dön-
tés esetleges lefordíttatásáról. Az
eljáró hatóság fordítás készítésére
csak erre irányuló kérelem esetén,
a fordítás költségeinek elõlegezését
követõen köteles [10. § (2) bek.]. A
hatóság saját költségén kizárólag a
magyarországi nemzetiségek eseté-
ben készít fordítást.10
1.3. A választottbírósági eljárás-
ban sem írja elõ a törvény a fordí-
tásokkal kapcsolatban a hitelesség
követelményét: ha a választot-
tbíróság ekként rendelkezik, úgy
bármely bizonyítékhoz fordítást
kell csatolni [1994. évi LXXI. tör-
vény – Vbt. – 48. § (2) bek.].
2. Hiteles fordításra jobbára ki-
zárólag a külföldi határozatok vég-
rehajtása esetén van szükség, abból
a nyilvánvaló jogbiztonsági érdek-
bõl, mely az egyes tagállami bíró-
ságok ítéleti rendelkezéseinek ide-
gen nyelven való egyértelmûségé-
bõl és az ebbõl következõ kön-
nyebb végrehajthatóságából fakad.
A polgári és kereskedelmi ügyek-
ben a joghatóságról, valamint a ha-
tározatok elismerésérõl és végre-
hajtásáról szóló 44/2001/EK Taná-
csi rendelet 55. cikkének (2) bekez-
dése értelmében a végrehajthatóság
megállapítására jogosult bíróság
vagy más hatóság kérésére a kérel-
mezõnek be kell mutatni az okirat-
ok fordítását, melyet a tagállamban
erre képesítéssel rendelkezõ sze-
mély hitelesít. Ezzel párhuzamo-
san a házassági ügyekben és a szü-
lõi felelõsségre vonatkozó eljárá-
sokban a joghatóságról, valamint a
határozatok elismerésérõl és végre-
hajtásáról szóló 2201/2003/EK ren-
delet 38. és 45. cikkei is akként
rendelkeznek, hogy a végrehajtha-
tósághoz szükséges okiratok fordí-
tásáról a bíróság felhívására kell
gondoskodni, a fordítást pedig ez
esetben valamely tagállamban erre
feljogosított személynek kell hite-
lesíteni. Meg kell még említeni itt
a tartással kapcsolatos ügyekben a
joghatóságról, az alkalmazandó
jogról, a határozatok elismerésérõl
és végrehajtásáról szóló 4/2009/EK
tanácsi rendeletet 20. cikkét, mely
az elõbbi kettõ uniós normától el-
térõen a végrehajtáshoz szükséges
fordításokkal szemben hitelesítési
követelményt nem támaszt.
Nem áll a fentiekkel maradékta-
lan összhangban a bírósági végre-
hajtásról szóló 1994. évi LIII. tör-
vény (Vht.) – melynek háttérjog-
szabálya a Pp. – 207. §-a, mely a



















11 Boóc Ádám–Dömötör László–Sándor István-Szappanos Géza: A hiteles fordítás és bírósági tolmácsolás kérdése néhány állam jogrend-
szerében. Budapest, Jogtudományi Közlöny, 2007. 1. 21. 
12 1206/2001/EK Tanácsi rendelet 4. cikk (3) bekezdése
13 Az Európai Parlament és a Tanács 1393/2007/EK rendeletének („kézbesítési rendelet”) 5. és 8. cikkei
külföldi határozat végrehajtása kö-
rében a végrehajtást kérõ számára
csupán egyszerû fordítás csatolását
írja elõ.
3. Az európai eljárási jogsegély-
egyezmények uniós szinten egyszerû-
sítették le a fordítással szemben tá-
masztott alakszerûségi követelmé-
nyeket.11 A más uniós tagállamban
történõ bizonyításfelvételt,12 illet-
ve kézbesítést13 szabályozó rende-
letek sem írnak elõ a megküldendõ
okiratokra nézve hiteles fordítást.
Sõt, a kézbesítési rendelet 4. cikké-
nek (4) bekezdése kifejezetten ki-
mondja, hogy a továbbított iratok
és valamennyi dokumentum men-
tesül a hitelesítés vagy bármely ha-
sonló alaki követelmény alól. 
A fentieket áttekintve levonható
az a következtetés, mely szerint hite-
les fordítás készítése csak abban az
esetben szükséges, amennyiben azt
valamely jogszabályi elõírás kifejezet-
ten kimondja. Ilyen elõírás jellem-
zõen a külföldi ítéletek elismerését
és végrehajtását érinti, de ebben az
esetben is az elkészíttetés az eljárás
kérelmezõjét terheli. A magyar
polgári eljárásban – a büntetõ és a
közigazgatási eljárással azonosan –
hiteles fordítás készítésére vonat-
kozó elõírás nincs. 
V.
Hitelesség más szempont-
ból – a bírósági határozat,
mint közokirat hitelessége
A tanulmány központi kérdésé-
nek megválaszolásához szükséges a
hitelesség fogalmát egy másik aspek-
tusból is megvilágítani, nevezete-
sen, hogy mit jelent a bírósági ha-
tározatok, mint közokiratok hiteles-
sége. Tekintettel arra, hogy határo-
zatból mindig csak egy eredeti – a
kiállító által aláírt – példány léte-
zik, így fordítás is szükségképpen
annak hiteles kiadmányáról ké-
szül. 
A bírósági ügyvitel szabályairól
szóló 14/2002. (VIII. 1.) IM rende-
let (Büsz.) 2. § 13. pontja szerint
kiadmány az eredeti iratról készí-
tett olyan másolat, amelyet az arra
feljogosított személy „a kiadmány
hiteléül” záradékkal, aláírásával és
a bíróság körbélyegzõjével lát el,
vagy elektronikus okirat esetében
azon minõsített elektronikus alá-
írást, az elektronikus aláíráson pe-
dig idõbélyegzõt helyez el. A 38. §
(1) bekezdése szerint a kiadmá-
nyon fel kell tüntetni a bíróság
megnevezését, az ügyszámot, szük-
ség esetén a tanács elnöke vagy tag-
ja által megjelölt szöveget, a tanács
elnökének és tagjainak nevét az „s.
k.,” toldattal, az eredeti keltezést,
továbbá azt el kell látni a bíróság
körbélyegzõjének lenyomatával. A
határozat kiadmánya esetében az
eredeti bírósági határozat és a ki-
admány szövege tehát egymással
szó szerint megegyezik, és ezt az
arra jogosulttól származó „a kiad-
mány hiteléül” záradék, az aláírás
és a pecsét tanúsítja. A kiadmány
tehát végsõ soron az eredeti hatá-
rozat „hiteles másolatának” tekint-
hetõ, melyben a hitelesség az ere-
deti és a kiadmányozott közokirat
szó szerinti egyezõségét jelenti.
A hitelességet tehát ebben a két
értelemben vizsgálva arra jutunk,
hogy a hiteles fordítás és a hiteles ki-
admány egymástól eltérõ fogalmak:
az elõbbi esetében (államilag igazolt)
tartalmi egyenértékûséget, az utóbbi
esetében pedig szó szerinti egyezést je-
lent. Ebbõl következõen a bírósági
határozat fordítása nem minõsül-
het az eredeti, magyar nyelvû hatá-
rozat kiadmányának, hiszen azzal
szó szerint nem egyezik meg –
eképpen nem is látható el a kiad-
mány hiteléül záradékkal, aláírás-
sal és pecséttel.
Ezen a ponton vetõdik fel kér-
désként, hogy hiteles kiadmányról
csak hiteles fordítás készíthetõ-e,
azaz szükséges-e a hitelesség „lán-
cának” ily módon történõ megõr-
zése? A hitelesség eltérõ jelentésé-
bõl és az erre vonatkozó jogszabá-
lyi elõírás hiányából fakadóan ál-
láspontom szerint a kérdésre he-
lyesen nemleges válasz adható. A bí-
rósági határozatok fordítását eleve
csak képesített szakfordító végez-
heti (lásd fent), így a fordítást el-
végzõ személye, azaz szûkebben a
fordítót a szakfordítás elvégzésére
feljogosító képesítése az, amely ál-
láspontom szerint a fordítás meg-
felelõségét, úgymond hitelét ga-
rantálja. A bírósági határozat for-
dítása tehát annak kiadmányán és
szakfordításán keresztül egyezik




A szakfordítók személyét illetõen,
a jogi szabályozást áttekintve meg-
állapítható, hogy szakfordítói tevé-
kenységet – és ezáltal bírósági ha-




1. Az Országos Fordító és Fordí-
táshitelesítõ Iroda jogkörérõl és
mûködésérõl szóló 1/1963 (III. 12.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdése sze-
rint az állami, társadalmi és szövet-
kezeti szerv (szervezet) a mûködé-
se körében felmerülõ, könyvkiadá-
son, valamint a folyóirat (lap)-
kiadáson kívüli nem hiteles fordí-
tás elvégzése céljából az OFFI-hoz
köteles fordulni, kivéve, ha a) a
fordítás elvégzésére állományában
alkalmas személy van. A 7. § értel-
mében az OFFI mûködése nem
érinti (...) a hatóságoknak, hivata-



















loknak és egyéb szerveknek azt a
jogát, hogy törvényes hatáskörük-
ben (ügykörükben) idegen nyelvû
kiadmányt adhatnak ki, illetõleg
magyar nyelvû kiadmányhoz az ál-
taluk elkészített hivatalos fordítást
csatolhatják.
2. Az Országos Fordító és Fordí-
táshitelesítõ Iroda létesítése tár-
gyában hozott 4234/1949. (IX. 15.)
MT rendelet 3. § (1) bekezdése sze-
rint az állami, megyei, városi és
községi hatóságok, hivatalok, inté-
zetek és egyéb intézmények (…) az
ügyvitelük körében felmerülõ for-
dítások és tolmácsolások elvégzése
céljából az Irodához kötelesek for-
dulni, kivéve, ha a fordítás (tolmá-
csolás) elvégzésére alkalmas sze-
mélyzettel rendelkeznek (…). 
A 9. § értelmében az Iroda létesí-
tése és mûködése nem érinti (...) a
hatóságoknak, hivataloknak és
egyéb szerveknek azt a jogát, hogy
törvényes hatáskörükben (ügykör-
ükben) idegen nyelvû kiadmányt
adhatnak ki, illetõleg magyar nyel-
vû kiadmányhoz az általuk elkészí-
tett hivatalos fordítást csatolhat-
ják.
3. A rendelkezéseket áttekintve
tehát egyértelmû, hogy az OFFI
monopóliuma kizárólag a hiteles
fordításra vonatkozik, az egyszerû
szakfordításra azonban nem, sõt,
határozottan kirajzolódni látszik
az a jogalkotói szándék, hogy a ki-
terjedt személyi állománnyal ren-
delkezõ állami intézmények, így a
bíróság is igénybe vehesse fordítás
elkészítésére a megfelelõ képesítés-
sel rendelkezõ saját személyzetét.
A rendeletek az alkalmazottak által
készített fordítások esetében pedig
a hivatalos fordítást és nem célza-
tosan nem a hiteles fordítás kifeje-
zést használják.
4. A gyakorlatban az egyszerû
szakfordítás általában úgy néz ki,
hogy a kirendelt fordító a szakfor-
dítást tartalmazó iraton céges fej-
illetõleg láblécet alkalmaz, és a
szakfordítás jellegét erre vonatko-
zó jelzéssel tünteti fel, a fordítást
az eredeti irat kiadmányához fûz-
ve. Ez az eljárás bírósági alkalma-
zott által készített szakfordítás ese-
tében is minden további nélkül al-
kalmazható lenne, feltüntetve a
fordításon a készítõ nevét, szakfor-
dítói minõségét, és a képesítés el-
lenõrizhetõsége érdekében szak-
fordítói bizonyítványának számát.
Összefoglalva: a bírósági határo-
zatok saját hatáskörben történõ le-
fordítása álláspontom szerint jog-
szabályilag megengedett, a bíróság
számára a fordítandó irat kézbesí-
tésével, a díj megállapításával és
kiutalásával jelentkezõ adminiszt-
ratív terheket, és ezáltal a peres
ügyek idõtartamát csökkenti, to-
vábbá az államot terhelõ költségek
jelentõs mérséklésével jár – kiak-
názva azt a nyelvtudást, amellyel
akár számos bírósági dolgozó ren-
delkezik, bátorítva õket a szakfor-
dítói képesítés megszerzésében.





















Károli Gáspár Református Egyetem
(Budapest)
Jogalkotás érthetõen 
A pontos fogalmazás 
mûvészete
1. Jogalkotás érthetõen – A pontos
fogalmazás mûvészete címû nemzet-
közi konferenciát 2014. november
26-án az Európai Bizottság Fordí-
tási Fõigazgatóság és a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet közösen
rendezte meg. A konferenciát
Mátyássy Miklós az Európai Bizott-
ság Fordítási Fõigazgatóság Ma-
gyar Nyelvi Osztályának osztályve-
zetõje nyitotta meg, majd Latorcai
Csaba helyettes államtitkár kö-
szöntõjében kiemelte a jogalkotás
érhetõségének fontosságát, ami a
tartalom, a forma és az érvényesü-
lés együttes megvalósulásának zá-
loga, egyben a társadalom fejlett-
ségének tükörképe. Márkusfalvi-
Tóth Ádám helyettes államtitkár
kiemelte, hogy a szakfordító és tol-
mácstevékenység központi ágazati
irányítását a kormányzati struktú-
rában az Igazságügyi Minisztéri-
um látja el, ebbõl következõen az
OFFI Zrt. tulajdonosi jogait 2011.
január 1-je óta az Igazságügyi Mi-
nisztérium gyakorolja. Bence Ló-
ránt, a Magyar Nyelvstratégiai In-
tézet igazgatója rövid köszöntõjé-
ben emlékeztetett a fordító- és tol-
mácsképzés fontosságára, és a
szakma erkölcsi és morális értékei-
re. A köszöntõket Merit-Ene Ilja, az
Európai Bizottság Fordítási Fõ-
igazgatóság igazgatójának rövid
beszéde zárta. Emlékeztetett, hogy
az Európai Unió a világ egyik leg-
nagyobb fordítási megrendelõje,
míg a Fordítási Fõigazgatóság az
egyik legnagyobb fordító, a 2500
fordítóval és az évente lefordított
több, mint két millió oldallal. Az
Európai Unió számára mind a hu-
szonnégy hivatalos nyelv egyfor-
mán fontos, a dokumentumok ki-
vétel nélkül megjelennek az Euró-
pai Unió minden hivatalos nyel-
vén. Az egyértelmûség és az átlát-
hatóság alapvetõ feltétele a doku-
mentumok pontos megértésnek,
Merit-Ene Ilja ezzel a gondolattal
zárta beszédét és kívánt egyúttal jó
tanácskozást a megjelenteknek. 
2. A délelõtti szekció elsõ elõadó-
ja Malachy Hargadon, az Európai
Bizottság Fordítási Fõigazgatóság
Clear Writing kampánykoordiná-
tora volt. Elõadását Clear Writing
at the European Commission / Pontos
fogalmazás az Európai Bizottságnál
címmel tartotta. Elõadása elején
Hargadon emlékeztetett arra, hogy
az Európai Unió huszonnégy hiva-
talos nyelve egyenjogú és egyen-
rangú nyelve a közösségnek. Fon-
tos megjegyezni azonban, hogy az
angol nyelv mégis kiemelt szerepet
játszik a közösségi jogalkotásban,
hiszen a legtöbb javaslat és doku-
mentum angol nyelven születik.
Kérdés azonban, hogy ezen angol
nyelvi változatok milyen termino-
lógiai egységességgel rendelkez-
nek, hiszen ha már a forrásnyelvi
szövegezés is értelmezési problé-
mákat vet fel, akkor a célnyelvi
megfogalmazás sem lehet tökéle-
tes. Éppen ezért a közösségi jogal-
kotás kiszámíthatósága, közmeg-
ítélése, minõsége és átláthatósága
nagyban függ a konzekvens és ko-
herens terminus-megjelenéstõl,
melyet alapvetõen a szakértõ – ter-
minológus – fordító – szerkesztõ
négyes együttmûködése hivatott
biztosítani, egy elõre meghatáro-
zott konzultáció és egyeztetési fo-
lyamat alapján. Az elõadás máso-
dik felében az uniós szövegek leg-
gyakoribb és legjellemzõbb fordí-
tási hibáit mutatták be. Ilyen hiba
például a nyelvtani tévesztések
(névelõ; nyelvtani nem; gerundi-
um/fõnévi igenév), szórendbeli,
stiláris pontatlanságok, a rövidíté-
sek helyesírása, a személytelen stí-
lus használatának elmulasztása
vagy éppen a helytelen terminoló-
gia használat. Hardagon elõadása
végén kiemelte, hogy a Clear
Writing programnak köszönhetõen
olyan dokumentumok születnek,
melyek rövidebben és velõsebben
tudják átadni mondanivalójukat,
kevesebb zsargont tartalmaznak,
hozzájárulva így a félreértések el-
kerüléséhez és a dokumentumok
egyértelmû megértéséhez. A For-
dítási Fõigazgatóság hatékonysá-
gának növelésére különbözõ tré-
ningek, szerkesztési útmutatók és
online fordítástámogatót és oktatá-
si szoftvereket vezettek be, melyek
mindegyike hozzájárul a konzisz-
tens és hatékony fordítási ered-
ményhez. 
3. A délelõtt második elõadója
Ingemar Strandvik, az Európai Bi-
zottság Fordítási Fõigazgatóság
minõségügyi tanácsadója volt. Elõ-
adásának címe Plain languauge in
the Swedish tradition / Közérthetõ
nyelvezet a svéd joghagyományban.
Meglátása szerint a jogbiztonság a
pontos és érthetõ fogalmazás zálo-
ga, amely az állampolgár jogalko-
tóba vetett bizalmát szimbolizálja.
A rövid bevezetõ után a hallgató-
ság betekintést nyerhetett a svéd
demokrácia alapjaiba, illetve meg-
ismerkedhetett a 60-as évek végén
a svéd kormány által megfogalma-
zott ún. megértés joga fogalmába,
mely késõbb politikai gondolat-
ként komoly fejlõdést hozott a
svéd jogalkotásba és jogfejlõdésbe.
Ennek elsõ lépéseként, 1967-ben
megjelent az Administrative drafting
guidlines címû kiadvány, majd egy
évtizeddel késõbb, 1976-ban jogá-
szok és nyelvészek bevonásával
megalakult az ún. Revision Team,
melynek feladata a következetes és
átlátható jogalkotás biztosítása
volt. Két évvel késõbb egy teljesen




















egyedi, gyakorlat orientált, egyete-
mi alapképzést hívott életre a svéd
kormány, melynek elvégzésével
Language consultant minõsítést le-
het szerezni. Az egyetemi képzés-
sel, továbbá a különbözõ kutatá-
sokkal egy lavina effektus indult út-
jának Svédországban. Folyamatos-
sá vált az újonnan elért tudomá-
nyos eredmények publikálása,
konferenciák rendezése és a nyelv-
és jogtudomány együttmûködése.
Az elõadás második felében Svéd-
ország napjaink nyelvi helyzetét
ismertette. A Svéd Királyság jelen-
legi lakosságának megközelítõleg
15%-a nem svéd anyanyelvû, amel-
lett pedig az angol nyelv egyre na-
gyobb teret hódít magának a min-
dennapokban. Éppen ezért a svéd
nyelvtörvényt 2009. július 1-jén
egy hosszabb nyelvpolitikai folya-
mat lezárásaként fogadták el,
amely többek között kimondja,
hogy Svédországban öt kisebbségi
nyelv van; meghatározza a svéd
nyelv státuszát; a svéd nyelvhez
való hozzáférést továbbá megköve-
teli az érthetõ és átlátható nyelv-
használatot a közigazgatásban.
Strandvik elõadása végén kitért a
svéd bíróságoknál mûködõ „The
Trust Commission” rendszerre is,
mely egyfajta minõségbiztosítás-
ként értelmezhetõ, s amely össze-
sen nyolc kiemelt tényezõbõl áll.
Elsõ volt a hozzáférhetõség kritériu-
ma (bírósági telefonszámok, email
címek); majd a bírósági fogadás
(sorbaállás, várakozási idõ, tanús-
kodás stb.), az eljárás hossza, a tár-
gyalás átláthatósága, a szövegezés
érthetõsége, a média bíróságokról
kialakított képe és megítélése, a bírói
rendszer felépítése s végül a bírói ma-
gatartás. Ezen irányelveket össze-
sen tizennyolc bíróságnak küldte
meg véleményezésre a Bizalmi Bi-
zottság. Az irányelvek pozitív fo-
gadtatásra találtak a bíróságok kö-
rében, továbbá a bíróságoknak volt
lehetõségük saját javaslataikat
megküldeni a Bizottság felé. En-
nek az együttmûködésnek illetve a
Bizottság jelentésének köszönhe-
tõen egy jogszabály-szerkesztési
stratégia kerül kidolgozásra, mely-
nek fõbb sarokkövei a formális sza-
bályozás, a szövegezési alapelvárá-
sok, a határidõk és a képzések vol-
tak. Az elõadás végén a továbbkép-
zés lehetõségét ismertette az elõ-
adó, svéd kontextusba helyezve. A
törvényhozási norma érthetõségé-
nek biztosítását legmagasabb szin-
ten is fõ feladatként határozták
meg. Ez egyben a bírói joggyakor-
lat sikerességének a záloga is; mert
fontos a nyelvi értelmezés, azaz a
jogi szövegek közérthetõvétele; a
jogi pontosság és átláthatóság elõ-
segítése; a jogászok és nyelvészek
szoros együttmûködésének bizto-
sítása és fenntartása, illetve nem-
zetközi együttmûködések elõsegí-
tése és feltérképezése.
4. A délelõtti szekció utolsó elõ-
adása Villányi József, az Európai
Parlament, Magyar Fordítói Osz-
tály osztályvezetõjének Egy helyes,
két fordított: nyelvi és kodifikációs ne-
hézségek az uniós joganyag fordítása
során címû elõadása volt. Az elõadó
betekintést engedett az uniós jog,
mint a nemzetek feletti jogrend-
szer sajátosságaiba, egyúttal felhív-
va a figyelmet, hogy ugyan szoros
kapcsolatban áll a nemzeti jogalko-
tással, azonban terminológiájában
elkülönül a nemzeti jogétól. Ebbõl
következõen terminológiája ke-
vert, eltérõ jogi koncepciók és a
tagállamokkal folytatott egyezteté-
sek alapján határozták meg, sok
szereplõs és eltérõ nyelvi változa-
tokat tartalmazó. Fontos megje-
gyezni, hogy a dokumentumok
esetében nem beszélhetünk fordí-
tásról, csupán nyelvi változatokról,
hiszen az Európai Unió huszon-
négy hivatalos nyelve egyenrangú
és ugyan azokat a jogokat élvezi.
Ha a jogharmonizáció felõl köze-
lítjük meg a témát látható, hogy
egy hibrid angol nyelvvel találko-
zunk, hiszen a beadott javaslatok
általában olyan beterjesztõktõl
származnak, akiknek nem angol az
anyanyelvük. Így az autonóm uni-
ós továbbá a nemzeti fogalmi rend-
szerek harmonizációja a fordítókat
komoly kihívás elé állítja. Az elõ-
adás második felében az elõadó az
uniós szövegek legjellemzõbb mi-
nõségi problémáit konkrét példák-
kal szemléltette. Ezen problémákat
külön csoportokba sorolva ismer-
hette meg a hallgatóság: fordítási
hibák; nyelvi változatok közti elté-
résbõl fakadó hibák; formális meg-
feleltetés hiánya; bonyolult jogsza-
bályi szerkezet; nyelvi interferen-
cia; adott jogrendszerre vagy
nyelvre vonatkozó sajátosságok;
következetes fogalomhasználat hi-
ánya; jogi fogalom meghatározásá-
nak hiánya; tartalmai következet-
lenség; joginak tûnõ kifejezések
használata. Az elõadás végén ezen
hibák orvoslására több megoldást
is bemutatott az elõadó, kitérve
egyúttal a hivatalos orvoslás mene-
tére is, amely az helyesbítés (corri-
gendum), módosítás, megsemmisí-
tési eljárás, elõzetes döntéshozatali
eljárás kezdeményezésén át egé-
szen a kártérítés iránti keresletig
terjedhet. 
5. A délután szekció elsõ elõadását
Sárközy Tamás, a Budapesti Mûsza-
ki Egyetem egyetemi tanára A gaz-
dasági jogi kodifikáció nyelvi problé-
mái címmel tartotta. Elõadása ele-
jén több érdekes kérdést is felvetett
az elõadó, többek között kinek a
számára is legyen érhetõ a jogszabály?
A jogász vagy az állampolgár számá-
ra. A késõbbiekben több megállapí-
tást téve az elõadó amellett érvelt,
hogy az igényes jogszabály, a ter-
minológiai következetesség továb-
bá a jogi dogmatikának megfelelõ
jogszabályszerkesztés a fordítást is
egyszerûbbé teszi. Ezzel szemben a
tömeges jogalkotás, illetve a „frak-
ció törvényhozás” nyelvileg és tartal-
milag a jogbiztonságot veszélyezte-
ti, egyúttal túlszabályozást szül. Az
elõadó kitér a jogszabályszerkesztés
alapszabályainak fontosságára, il-
letve napjainkban annak figyelmen
kívül hagyására, amely a jogalkal-
mazó és a fordító dolgát is mind
nehezebbé teszi. A magyar és né-
met példák a nemzeti és az európai
uniós jogi nyelvhasználat eltérését
és sajátosságát jól illusztrálták. A
magyar salátatörvények ezt a fogal-
mi kevertséget még tovább bonyo-
lítják, a fogalmi megfeleltetés és a
fogalmak meghatározásának nem
egyértelmû feltüntetésével. Éppen



















ezért az elõadás végén az elõadó ki-
emelt szerepet szánt a jogszabály-
szerkesztõk feladatkörének és a for-
dítások hitelességi problémaköré-
nek.  
6. A konferenciát Czine Ágnes, a
Fõvárosi Ítélõtábla Büntetõjogi
Kollégiuma volt vezetõjének, jelen-
leg alkotmánybírónak, Lehet-e bün-
tetni a büntetõjog nyelvezetével? címû
elõadása zárta. Az elõadó szerint a
jogszabályszerkesztõ és a fordító
hatalmas felelõsséggel bír egy-egy
jogszabály sikerességét illetõen.
Meglátása szerint egy adott ország
büntetõ törvénykönyve kitûnõ jel-
lemrajz az adott társadalomról és
annak kultúrájáról. A Csemegi-
kódexból idézve az elõadó kiemel-
te a magyar nyelv ismeretének fon-
tosságát a törvényhozás során,
utalva egyúttal arra, hogy a jogi
tartalmak csak az anyanyelv teljes
birtokában értelmezhetõek és ér-
telmezendõek. A konkrét példák a
száz évvel ezelõtti illetve napjaink
joggyakorlatát és jogterminológiá-
ját jól szemléltették. Az elõadás vé-
gén a 2012/13/EU irányelv a bünte-
tõeljárás során a tájékoztatáshoz való
jogról átültetésének fontosságát
emelte ki az elõadó. Meglátása sze-
rint a nemzeti jogrendbe való át-
illetve beültetés a fogalmi tisztázás
és értelmezés sikerességén áll vagy
bukik. A konferencia zárásaként,
Mátyássy Miklós, az Európai Bi-
zottság, Fordítási Fõigazgatóság,
Magyar Nyelvi Osztály osztályve-
zetõje foglalta össze a konferencián
elhangzott legfõbb gondolatokat,
megköszönve egyúttal a szervezõk
kitartó munkáját, a résztvevõk fi-
gyelmét.
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Zusammenfassung
FERENC NAGY: 
The System of Sanctions
This paper, as part of the series of papers on
the new Criminal Code of Hungary, first
presents the legislature's aims as well as the
change of the criminal political course, and
then the general features of the system of
sanctions will be mentioned. In terms of the
single sanctions, those including the depri-
vation of liberty will be highlighted (impris-
onment and confinement as penalties and
compulsory psychiatric treatment as a pre-
ventive measure) and the new legal insti-
tutes will be presented and assessed.
VIKTÓRIA HARSÁGI: 
Multi Party Litigation in the English
Law – Representative Procedures 
and Group Litigation 
The differentiated English system of collec-
tive redress is one of the rare systems in
Europe that dare stepping out of the tradi-
tional framework and combine two models:
opt-in and opt-out systems. This sophisti-
cated approach shall be a good incentive to
future legislations, even though several cri-
tique has emerged in the legal literature
regarding the analyzed procedures and their
system. 
IMRE FORGÁCS: 
Order out of Chaos? Dilemmas of the
Regulation Financial Markets 
The world-shattering burst of the American
financial bubble in 2008 is still so close and
the economic shock caused is still so para-
lyzing that it will take probably years to sci-
entifically assess the lessons learnt. The
article describes why the relatively detailed
regulation of banks and financial markets
has failed to stop the spread of the crisis.
The unsatisfactory prudential laws the
derivatives working as 'the weapons of
financial mass-destruction' the poor perfor-
mance of the supervisory authorities and
credit rating agencies caused the collapse of
the system which must be bailed out by the
taxpayers' money all over the world. The
national governments and supervisory
authorities simply weren't able to control
the digitalized global financial world-net.
Some experts say that transnational institu-
tions have to be set up to adopt more pow-
erful rules and we need 'The new Legal
Theory of Finance' as well. It's advisable to
start with the analysis of the main charac-
teristics of the financial markets and the
contradictions of the current regulations.
ÁRON P. CZUGLER: 
Managing Debt Crises in the Present 
and in the Past – Lessons to be Learned
from the Private Law Consolidation 
of the Bethlen Era
One of the most pressing issues nowadays in
Hungary is settling the troubled waters
stirred up by loans denominated in foreign
currency (the so-called foreign exchange
loans). Just recently the Curia of Hungary
passed two uniformity decisions on the topic
followed by an Act of Parliament. However
the biggest challenge, the conversion of for-
eign exchange loans to HUF, and their
revaluation is only yet to begin. Credit
crunches are not unprecedented in Hungary
similar problems arose after the First World
War, during the Bethlen era. The legislator
and courts back then had to deal with simi-
lar legal issues as today therefore a study of
the principles elaborated and the solutions
found in their works might be instructive
for the present. Based on a research of his-
toric statutes, judicial practice and the sur-
rounding academic debate this paper gives
an overview and an assessment of these legal
institutions and principles to come to the
conclusion that most of them are just as
valid today as they were a hundred years ago. 
VIKTÓRIA HARSÁGI:
Mehrparteienverfahren im englischen
Recht – Stellvertreterklage und
Sammelklage
Das differenzierte englische System der kol-
lektiven Geltendmachung von Ansprüchen
ist eine außergewöhnliche Lösung in Euro-
pa, die zwei Modelle kombiniert: das opt-in
und das opt-out System. Dieser ausgeklü-
gelte Ansatz könnte – trotz verbreiteter Kri-
tik in der Rechtsliteratur – Einfluss auf künf-
tige Rechtsetzungsvorschläge haben.
IMRE FORGÁCS:
Ausweg aus dem Chaos? Dilemmas 
des Rechts der Finanzmärkte
Die Finanzkrise, die 2008 von den USA aus-
ging, lässt immer noch viele schwierige Fra-
gen aufkommen. Eine Frage ist, warum die
ausführliche Regelung der Banken und der
Finanzmärkte keinen ausreichenden
Schutz bieten konnte. Die unzureichende
Aufsichtsregelung, die kaum geregelten De-
rivate – die sozusagen als finanzielle Mas-
senvernichtungswaffen waren –, die schwa-
chen Ratingsysteme spielten eine beachtli-
che Rolle im Zusammenbruch, dessen Fol-
gen die Steuerzahler weltweit tragen müs-
sen. Dass die nationale Gesetzgebung und
die Rechtsprechung immer weniger im-
stande sind, das digitalisierte und globali-
sierte internationale Finanzsystem zu regu-
lieren und zu kontrollieren, gibt Anlass zu
Spannungen. Einige Experten sind der An-
sicht, dass nicht nur neue Regeln, suprana-
tionale Institutionen, sondern auch eine
„neue Rechtstheorie der Finanzen” erfor-
derlich ist. Dazu muss man von den Beson-
derheiten der Finanzmärkte und den Wi-
dersprüchen der bestehenden Regelung
ausgehen.
ÁRON P. CZUGLER:
Verwalten von Schuldnerkrisen 
früher und jetzt – Lehren aus dem
Privatrecht der Bethlen-Konsolidation
für die Gegenwart
Heute ist eines der dringendsten Probleme
in Ungarn das Problem der Devisenkredite
(der sogenannten Fremdwährungskredite)
zu beseitigen. Vor kurzem hat die Kurie von
Ungarn hinsichtlich dieser Frage zwei
Entscheidungen zur Wahrung der Rechts-
einheit erlassen, auf dessen Grundlage ein
Gesetz des Parlaments erarbeitet wurde.
Doch die größte Herausforderung, nämlich
die Umwandlung der Kredite in HUF und
die Neubewertung steht noch vor uns.
Kreditkrisen in Ungarn sind nicht beispiel-
los, ähnliche Probleme sind sowohl nach
dem Ersten Weltkrieg, als auch während
der Bethlen-Ära entstanden. Damals muss-
ten Gesetzgeber und Gerichte sich mit ähn-
lichen Rechtsfragen wie heute befassen,
deshalb könnten die, von ihnen ausgearbei-
teten Prinzipien und die Lösungen, die in
ihren Werken zu finden sind, auch für die
Gegenwart lehrreich sein. Aufgrund der
Analyse der historischen Gesetze, der Ge-
richtspraxis und der damaligen akademis-
chen Debatte gibt diese Studie einen Über-
blick und eine Bewertung dieser recht-
lichen Institutionen und Prinzipien, um zu
dem Abschluss zu kommen, dass die meis-
ten von denen heute genauso gültig sind wie
vor hundert Jahren.
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